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Lời  mở đầu 

 

Tôi đến Việt Nam lần đầu tiên vào tháng Tám năm 2000 để bắt đầu Chương trình 

do Danida tài trợ về nghiên cứu phát triển và nâng cao năng lực tại Viện Nghiên cứu 

quản lý kinh tế Trung ương (CIEM), thuộc Bộ Kế hoạch và Đầu tư (MPI), Hà Nội. Thời 

điểm đó, tôi đang là phó giáo sư tại Đại học Copenhagen, và chuẩn bị bước sang tuổi 

năm mươi. Lúc đó tôi không ngờ rằng đây lại là khởi đầu cho hơn mười lăm năm hợp tác 

chặt chẽ tại CIEM và tại Việt Nam. Quá trình này bắt đầu với ba năm tôi sinh sống tại Hà 

Nội, tiếp đó là khoảng năm mươi chuyến công tác, mỗi lần kéo dài từ một đến vài tuần 

trong suốt mười hai năm. Kinh nghiệm nghiên cứu về kinh tế phát triển của tôi cho đến 

năm 2000 chủ yếu là về các nước châu Phi thuộc tiểu vùng Saharan, do vậy tôi rất háo 

hức để tìm hiểu nhiều hơn về “ngôi nhà” mới của tôi ở Châu Á – mà nhiều người gọi đó 

là một con hổ mới nổi. Tuy nhiên ngay sau khi đặt chân đến Việt Nam, tôi đã không còn 

coi đất nước này như một chú hổ.  

Một đồng nghiệp nổi tiếng người Việt Nam, TS. Võ Trí Thành đã cười khi tôi hỏi 

về quan điểm của ông ấy. Ông ấy bổ sung thêm rằng, có thể Việt Nam là một con hổ - 

nhưng rõ nhất là một con hổ đang tiến hành chuyển đổi từ việc đi xe đạp sang xe máy! 

Điều này đã ghim sâu vào trong suy nghĩ của tôi kể từ đó, và tôi bắt đầu từ từ suy nghĩ 

rằng Việt Nam là một con rồng mới nổi. Một con rồng chắc chắn có những bước đi khác 

với một con hổ. Sẵn sàng hơn, nhưng cũng thận trọng hơn, như quan điểm của một đồng 

nghiệp thân thiết khác ở CIEM (Bà Vũ Xuân Nguyệt Hồng). Tuy nhiên sau đó, điều này 

đã trở nên rất rõ ràng, như chỉ ra ở trong báo cáo đầu tiên của dự án, rằng:  

Quá trình cải cách kinh tế ở Việt Nam có thể được so sánh với việc vi hành trên 

một con đường dài lộng gió, xuyên qua những ngọn núi hiểm trở và những thung lũng 

sông rộng lớn. Nhiều thành tựu đã đạt được kể từ khi quá trình Đổi Mới bắt đầu năm 

1986, nhưng Việt Nam mới chỉ đi được một phần trên con đường vượt qua những thử 

thách kép của nghèo đói và kém phát triển. Những thử thách lớn vẫn còn nằm ở phía 

trước… 

Điều này là rất rõ ràng khi xem xét đến sự sẵn có, đến việc xây dựng và sử dụng 

các bộ dữ liệu có chất lượng tốt. Nếu không có những dữ liệu này, rất khó có thể đưa ra 

những khuyến nghị chính sách dựa trên bằng chứng, có tính học thuật và ứng dụng cao 

trong một môi trường kinh tế đang ngày càng toàn cầu hóa và cạnh tranh hơn. Khắc phục 

sự thiếu hụt này luôn là ưu tiên hàng đầu của chương trình hợp tác giữa CIEM-Danida 

trong suốt những năm qua. Do vậy, chúng tôi rất tự hào khi đưa ra Ma trận hạch toán xã 

hội Việt Nam (SAM) lần đầu tiên vào năm 2001 để hỗ trợ quá trình xây dựng và thực thi 

chính sách kinh tế của Việt Nam. Bảng SAM này cung cấp một bản đồ về kinh tế vĩ mô 
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cần thiết, và được cập nhật thường xuyên sau đó. Một bản đồ như thế này – theo kinh 

nghiệm của tôi đối với các nước châu Phi – là một công cụ không thể thiếu được trong 

các phân tích kinh tế hiện đại về hành vi cung-cầu và vai trò của các thể chế thị trường.   

Việc xây dựng bảng SAM cũng rất hữu ích theo nhiều cách khác. Nó giúp định 

hướng trọng tâm vào một khoảng trống thậm chí còn lớn hơn trong các dữ liệu hiện có 

của Việt Nam, trong đó nhu cầu tìm hiểu về các điều kiện kinh tế vi mô và hành vi của 

các hộ gia đình và doanh nghiệp, gồm việc tiếp cận và tương tác với các thị trường chủ 

yếu, nhất là ở các khu vực nghèo đói ở nông thôn. Để mô tả rõ hơn, khoảng trống này có 

thể được so sánh với việc tạo ra các lát cắt quan trọng của bản đồ lớn về kinh tế vĩ mô, 

mà không có chúng thì các nghiên cứu về tăng trưởng và chuyển đổi cấu trúc sẽ có rất ít 

cơ sở để nói về cuộc sống của người dân trên thực tế.  

Nhiều nước đang phát triển – trong đó có Việt Nam – tiếp tục phải phấn đấu để 

nâng cao thu nhập bình quân đầu người, và nhiều nước đã thành công trong việc thúc đẩy 

tăng trưởng (dù không phải lúc nào cũng bền vững) trong vài thập kỉ qua. Một đặc điểm 

chung của các nước thu nhập thấp này là quá trình thay đổi căn bản trong mô thức của 

các hoạt động kinh tế, khi các hộ gia đình tái phân bổ lao động từ nông nghiệp truyền 

thống, sang các hình thức sản xuất nông nghiệp khác có năng suất cao hơn, và sang các 

ngành công nghiệp và dịch vụ hiện đại. Sự kết hợp giữa việc dịch chuyển trên quy mô 

lớn của việc làm và phân bổ lao động và sự thay đổi trong cơ cấu sản phẩm của nền kinh 

tế được xem là quá trình chuyển đổi cơ cấu. Việc tìm hiểu sâu hơn tác động của quá trình 

này đến phúc lợi và các đặc điểm kinh tế xã hội của người nghèo ở nông thôn là hết sức 

cần thiết. Đây là nhu cầu của cả những người làm về phát triển và các nhà hoạch định 

chính sách trong việc thúc đẩy phát triển bền vững, bình đẳng và chấm dứt đói nghèo. 

Tôi cũng xin lưu ý rằng đây cũng là một nội dung chính của các Mục tiêu phát triển bền 

vững đến năm 2030 (SDGs) của cộng đồng quốc tế và của Đại hội đồng Liên hợp quốc 

đưa ra vào tháng 9 năm 2015 – tuy nhiên tự bản thân tôi đã đặt ra mục tiêu này từ trước.  

Cuốn sách này có nguồn gốc từ rất lâu trước đó. Năm 2002, điều tra thử nghiệm 

đầu tiên về Tiếp cận nguồn lực của hộ gia đình ở nông thôn Việt Nam (VARHS) đối với 

khoảng 930 hộ gia đình được thực hiện. Kết quả của VARHS02 đã thúc đẩy CIEM, 

Trung tâm tư vấn chính sách nông nghiệp của Viện chiến lược chính sách phát triển nông 

nghiệp (CAP-IPSARD) của Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn (MARD), Viện 

khoa học lao động và xã hội (ILSSA) của Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội 

(MOLISA), và nhóm nghiên cứu kinh tế phát triển của Đại học Copenhagen, cùng với 

Danida đã xây dựng kế hoạch và triển khai vòng tiếp theo của VARHS với nhiều tham 

vọng hơn vào năm 2006 để tăng quy mô và tính đại diện cấp tỉnh. Kể từ đó, điều tra với 

các hộ gia đình này được thực hiện hai năm một lần, vào các năm 2008, 2010, 2012 và 
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2014. Cuốn sách này được xây dựng dựa trên số liệu của các vòng điều tra đó, và vòng 

điều tra năm 2016 đang chuẩn bị được thực hiện dưới sự bảo trợ của UNU-WIDER khi 

tôi ngồi viết lời mở đầu này.   

Điều quan trọng là, do VARHS thực hiện điều tra đối với cùng các hộ gia đình 

theo thời gian, do vậy đây là một công cụ rất mạnh để thu thập các thông tin chi tiết, liên 

quan đến chính sách về kinh tế và xã hội của khu vực nông thôn ở Việt Nam. Theo ngôn 

ngữ kinh tế, VARHS bao gồm một bộ dữ liệu điều tra dạng bảng cân đối và độc đáo từ 

năm 2006 đến 2014 về những thay đổi trong cuộc sống và công việc của các hộ gia đình 

nông thôn trên khắp cả nước. Mặc dù đã có các báo cáo mô tả kết quả mỗi vòng điều tra, 

tuy nhiên cuốn sách này lần đầu tiên trình bày một cách toàn diện các nghiên cứu dựa 

trên bộ số liệu thống nhất đối với 2.162 hộ thuộc 466 xã (sẽ được trình bày sâu hơn ở 

Chương 2) trong bộ dữ liệu bảng VARHS 2006-2014; trong đó chúng tôi quan tâm đến 

góc độ về thời gian hơn là các thông tin của dữ liệu chéo giữa các hộ. Nói cách khác, tất 

cả các chương - ngoại trừ Chương 1 nêu lên khung khổ chung, và một phần nào đó của 

Chương 12 – sử dụng chủ yếu bộ dữ liệu bảng VARHS này; thành viên của các hộ gia 

đình trong bảng dữ liệu này đều sống và trải qua giai đoạn quan trọng của quá trình phát 

triển kinh tế ở Việt Nam khi họ xoay xở với cuộc sống của bản thân và gia đình. Tìm 

hiểu cách thức họ đối mặt và các kết quả đạt được trong một môi trường kinh tế vĩ mô 

đầy biến động này là trọng tâm trong nghiên cứu của chúng tôi.  

Các vòng điều tra của VARHS gồm các cuộc phỏng vấn rất chi tiết, được thực 

hiện dưới các điều kiện khá khắc nghiệt trong các tháng 6 và 7 ở các vùng nông thôn 

thuộc 12 tỉnh của Việt Nam bao gồm: (i) 04 tỉnh (Hà Tây cũ, Nghệ An, Khánh Hòa và 

Lâm Đồng) được tài trợ bởi Danida trong Chương trình hỗ trợ khu vực kinh doanh 

(BSPS); (ii) 05 tỉnh (Đăk Lăk, Đăk Nông, Lào Cai, Điện Biên và Lai Châu) được tài trợ 

bởi Chương trình hỗ trợ nông nghiệp và phát triển nông thôn (ARDSPS); và (iii) 03 tỉnh 

(Phú Thọ, Quảng Nam và Long An) ban đầu được điều tra năm 2002, và gần đây thuộc 

chương trình BSPS. Vị trí của 12 tỉnh này được trình bày ở các bản đồ trong Chương 2.  

ILSSA thực hiện một loạt các nhiệm vụ liên quan đến lập kế hoạch và tổ chức 

điều tra thực địa, DERG, và sau đó là UNU-WIDER phối hợp với CIEM và IPSARD 

trong việc thiết kế điều tra và phân tích số liệu. Các hoạt động nâng cao năng lực được 

thực hiện bởi DERG và UNU-WIDER, bao gồm các khóa học chính thức, các buổi đào 

tạo tại chỗ, các hội thảo được thực hiện ở Việt Nam, ở Đan Mạch và một số nơi khác, do 

các đơn vị liên quan sắp xếp. Mục tiêu chung hướng đến là dự án VARHS giúp phát triển 

cả bộ dữ liệu cần thiết để thực hiện các nghiên cứu liên quan đến chính sách và năng lực 

nghiên cứu của các tổ chức của Việt Nam để tận dụng bộ dữ liệu này.  
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Tôi rất muốn được nhấn mạnh cụ thể rằng, VARHS ngay từ đầu được thiết kế như 

là một dự án hợp tác nghiên cứu. Một mục tiêu khác của dự án là để bổ sung cho bộ số 

liệu điều tra có tính đại diện cấp quốc gia là Điều tra mức sống hộ gia đình Việt Nam 

(VHLSS) được thực hiện hai năm một lần bởi Tổng cục thống kê (GSO). Rất nhiều hộ 

được điều tra bởi VARHS đã được điều tra trong VHLSS. Quan trọng là, thay vì tập 

trung ước lượng tỉ lệ nghèo đói theo chi tiêu, một mục tiêu chính của VHLSS, VARHS 

hướng đến thu thập các dữ liệu có chất lượng về một số vấn đề như tiết kiệm, đầu tư, sử 

dụng đất, tương tác với các thị trường chính thức và phi chính thức, và tham gia vào các 

thể chế ở nông thôn và cấu trúc của xã hội nông thôn. Cụ thể, VARHS bao gồm số lượng 

lớn các hộ dân tộc thiểu số và hộ nghèo ở nông thôn, những hộ thường bị loại ra khỏi quá 

trình tăng trưởng truyền thống. Điều này có nghĩa rằng, các bằng chứng từ VARHS có 

thể hỗ trợ việc xác định các chính sách thúc đẩy tăng trưởng bao trùm, trong đó không có 

nhóm nào bị bỏ lại phía sau, và phù hợp với sự kêu gọi của quốc tế về việc cải cách số 

liệu trong bối cảnh thực hiện chương trình nghị sự về phát triển bền vững đến năm 2030 

như đã nêu lên ở phần trước.     

Chắc chắn tôi đã không tiên đoán được từ năm 2000 rằng báo cáo của Nhóm các 

cá nhân xuất sắc của Hội đồng thư kí liên hợp quốc về Chương trình nghị sự về phát triển 

sau năm 2015 với tựa đề Hình thức hợp tác toàn cầu mới: Xóa bỏ nghèo đói và chuyển 

đổi các nền kinh tế thông qua phát triển bền vững, sau 15 năm, kêu gọi một cuộc cách 

mạng về số liệu cho phát triển bền vững sau năm 2015 như sau:  

Chúng tôi muốn kêu gọi một cuộc cách mạng về số liệu cho phát triển bền vững, 

với các sáng kiến quốc gia để nâng cao chất lượng của các số liệu thống kê và thông tin sẵn 

có cho người dân. Chúng ta phải chủ động tận dụng lợi thế của các công nghệ mới, tận 

dụng nguồn lực cộng đồng, và tăng cường kết nối để nâng cao vị thế của con người với các 

thông tin về tiến độ thực hiện các mục tiêu.  

Là Giám đốc của Viện nghiên cứu thế giới về kinh tế phát triển của Đại học liên 

hợp quốc (UNU-WIDER) từ năm 2009, và gần đây trong cương vị là một thành viên của 

Nhóm công tác của Liên hợp quốc soạn thảo chương trình nghị sự về phát triển sau năm 

2015, tôi đánh giá cao lời kêu gọi hành động quốc tế này. Lời kêu gọi về một cuộc cách 

mạng số liệu của HLP là rất thích đáng, và tôi muốn lưu ý rằng, mặc dù đã có rất nhiều 

cải thiện về hệ thống thống kê ở các nước đang phát triển trong suốt hai thập kỉ qua, vẫn 

còn rất nhiều điều phải làm ở nhiều nước trong nhiều lĩnh vực. HLP ghi nhận rằng có hơn 

40 nước thiếu các hệ thống đủ mạnh để theo dõi các xu hướng của nghèo đói; và họ cũng 

lưu ý về việc báo cáo các kết quả của việc thực hiện MDG (Mục tiêu phát triển thiên niên 

kỉ) có độ chậm trễ về thời gian rất lớn.  
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Gần đây, việc xem xét lại cách thức ước lượng giá trị sản phẩm quốc nội (GDP) ở 

Ghana và Nigeria cũng như ở một số nơi khác đã nhắc nhở về sự yếu kém trong hệ thống 

thống kê trên diện rộng đang tồn tại ở các nước đang phát triển thuộc châu Phi và châu Á 

Thái Bình Dương. Trong bối cảnh này – và với kinh nghiệm lâu năm của UNU-WIDER 

về đổi mới trong thu thập và phân tích số liệu – tôi tin tưởng chắc chắn rằng số liệu sẽ là 

trung tâm của các hoạt động phát triển trong những năm sắp tới.  

Mặc dù những lập luận về sự cần thiết phải có một “cuộc cách mạng số liệu” rất 

thuyết phục, những lời kêu gọi này thường khá mơ hồ - và trên thực tế hoàn toàn không 

rõ ràng từ các cuộc tranh luận đang diễn ra rằng một cuộc cách mạng như thế này đòi hỏi 

và hàm ý những điều gì trong thực tế.   

Mục đích của cuốn sách này được thiết kế với những mối quan tâm trên, sử dụng 

Việt Nam như một trường hợp nghiên cứu, dựa vào bộ số liệu và kinh nghiệm cụ thể, độc 

nhất, ở một mức nào đó có sự trùng khớp, sẵn có của VARHS. Hơn thế nữa, sự tương 

đồng giữa Việt Nam đương đại và nhiều nước đang phát triển khác khiến cho những kinh 

nghiệm và đề xuất chính sách dựa trên phân tích số liệu kinh tế vi mô, cũng phù hợp cho 

nhiều nước trong và ngoài khu vực. Trên thực tế, Việt Nam đưa đến một môi trường đặc 

biệt hữu ích để quan sát và xem xét các cơ chế kinh tế và xã hội cơ bản như: 

 Khu vực kinh tế nông thôn trong chuyển đổi; 

 Tầm quan trọng đặc biệt của các nhân tố sản xuất chính và các thể chế; và 

 Các vấn đề về tác động phúc lợi và phân phối. 

Các khía cạnh trên tạo thành ba cấu phần quan trọng của cuốn sách này, được trình 

bày sau phần thiết lập bối cảnh chung và giới thiệu của Chương 1 và 2, cùng với các hàm 

ý chính sách được đưa ra ở Chương 14. Theo đánh giá của tôi, những điều rút ra được từ 

nghiên cứu này cần được lưu ý và cân nhắc cẩn thận khi xem xét trường hợp của các 

nước khác và trong các hợp tác phát triển khi xây dựng mục tiêu phát triển bền vững đến 

năm 2030, và trong các chương trình hành động hướng đến phát triển bao trùm với mục 

tiêu không để ai bị bỏ lại phía sau.  

Tóm lại, cuốn sách này hướng đến: 

 Đánh giá sâu về những thay đổi trong đời sống nông thôn ở Việt Nam trong 

một thập kỉ qua, kết hợp bộ dữ liệu bảng sơ cấp và độc nhất với các công cụ 

phân tích tốt nhất hiện có.  

 Một mặt, tìm hiểu sâu về tác động của tiếp cận của hộ gia đình ở nông thôn 

đến các thị trường đất đai, lao động, và vốn, và mặt khác, về tác động của 

các chính sách của chính phủ đến tăng trưởng, bất bình đẳng, và nghèo đói 
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ở cấp độ xã ở Việt Nam, bao gồm sự phân bố những lợi ích và thua thiệt từ 

quá trình tăng trưởng kinh tế.  

 Đóng vai trò như một lăng kính qua đó các nước khác và cộng đồng phát 

triển quốc tế có thể tiếp cận nhiệm vụ to lớn về việc theo đuổi một cuộc 

cách mạng số liệu có ý nghĩa như là một nhân tố không thể thiếu của 

chương trình nghị sự về phát triển bền vững đến năm 2030.  

 Đưa ra bộ dữ liệu và tài liệu nghiên cứu sử dụng trong học thuật, cho sinh 

viên, và những người làm công tác phát triển có quan tâm đến cách tiếp cận 

hợp nhất đến nghiên cứu về tăng trưởng, chuyển đổi cơ cấu, và phân tích 

kinh tế vi mô về phát triển ở một nước đang phát triển.  

Tôi hi vọng cuốn sách này có thể đóng góp một phân tích toàn diện về một chủ đề 

thuộc kinh tế học phát triển dựa trên những nỗ lực ở một quốc gia trong mười lăm năm 

liên tiếp. Tôi cũng hi vọng cuốn sách này có thể giúp thuyết phục các nhà làm chính sách 

trong nước và quốc tế (gồm cả các nhà tài trợ) về nhu cầu cần phải có một cuộc cách 

mạng về số liệu một cách nghiêm túc, trong các kế hoạch và phân bổ ngân sách, và trong 

các hoạt động bền vững cần thiết ở cấp quốc gia. Đây là điều mà phát triển kinh tế xã hội 

bao trùm cần để mang lại lợi ích cho người nghèo và những người bị phân biệt đối xử, 

những người đang phải vật lộn để kiếm sống.  

Finn Tarp 

Helsinki, tháng 10/2016 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xi 
 

Lời cảm ơn 

 

          Ý định tổng hợp các nghiên cứu trong cuốn sách này được nung nấu trong suốt hơn 

một thập kỉ qua. Rất nhiều người đã cùng làm việc với tôi trong quá trình lên kế hoạch, 

thực hiện, và phân tích VARHS. Ở phần dưới đây, tôi sẽ cố gắng nhắc đến một cách trọn 

vẹn nhất những đóng góp quan trọng của họ, và tôi xin lỗi trước nếu như có điều gì tôi 

còn bỏ sót. Danh sách rất dài, với khung khổ hạn hẹp ở đây không thể kể hết được. 

 Tôi biết ơn sâu sắc các đồng nghiệp cao cấp tại Việt Nam, bao gồm các nguyên 

Viện trưởng của CIEM, TS. Lê Đăng Doanh, TS. Đinh Văn Ân, và PGS.TS Lê Xuân Bá, 

cũng như Viện trưởng - TS. Nguyễn Đình Cung. Nguyên Viện trưởng của IPSARD, TS. 

Đặng Kim Sơn, Viện trưởng - TS. Nguyễn Đỗ Anh Tuấn, hai nguyên Viện trưởng của 

ILSSA là TS. Nguyễn Hữu Dũng và TS. Nguyễn Thị Lan Hương, và Viện trưởng - TS. 

Đào Quang Vinh, là những người đã làm việc trực tiếp với tôi để chỉ đạo thực hiện 

VARHS từ lúc bắt đầu cho đến lúc kết thúc của năm vòng điều tra. Tôi xin được cảm ơn 

họ với vai trò lãnh đạo đã thúc đẩy hợp tác hiệu quả giữa các đơn vị tham gia trong 

VARHS. Các đồng nghiệp cao cấp này cũng đã có những đóng góp quan trọng tại nhiều 

hội thảo và hội nghị được tổ chức trong suốt quá trình thực hiện dự án VARHS, và đã 

được đưa tin đầy đủ trên website của CIEM.  

 Tôi thực sự biết ơn hỗ trợ tài chính từ Danida dưới nhiều chương trình trong suốt 

một thời gian dài. Tôi đặc biệt cảm ơn nguyên Đại sứ Đan Mạch tại Việt Nam, H.E.  

Peter  Lysholt- Hansen. Ngài Peter, cùng với giác quan nhạy bén về những ưu tiên chiến 

lược, đã hỗ trợ rất lớn trong giai đoạn đầu xây dựng VARHS, và nếu không có ông ấy, 

VARHS có lẽ sẽ không bao giờ được thực hiện. Đại sứ John Nielsen đã tiếp tục hỗ trợ 

chúng tôi cho đến khi dự án Danida kết thúc vào năm 2014.  

 Tôi xin được mau chóng bổ sung thêm rằng, dự án này sẽ không thể hoàn thành 

nếu không có sự cộng tác cả về chuyên môn và hành chính, những lời khuyên và động 

viên từ rất nhiều cá nhân tại CIEM và IPSARD. Trong số đó, tôi xin phép được nói lời 

cảm ơn với các cá nhân sau đây.  

 Ở CIEM, nguyên Phó Viện trưởng, bà Vũ Xuân Nguyệt Hồng, và Phó Viện trưởng 

- TS. Nguyễn Thị Tuệ Anh đã cộng tác rất chặt chẽ với chúng tôi ngay từ lúc bắt đầu, và 

nguyên Trưởng ban Chính sách phát triển nông thôn, TS. Chu Tiến Quang, và TS. Đặng 

Thu Hoài - Trưởng ban Chính sách phát triển nông thôn, đã cung cấp những đầu vào 

quan trọng trong giai đoạn đầu của dự án. Tôi cũng xin được cảm ơn các thành viên của 

nhóm nghiên cứu của CIEM, gồm Lưu Đức Khải, Nguyễn Hữu Thọ, Lê Thị Xuân Quỳnh 

và Hoàng Xuân Diễm. Thêm vào đó, tôi rất biết hơn các trợ lý của dự án là Đỗ Hồng 
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Giang và Bùi Phương Liên. Nếu không có những hỗ trợ không mệt mỏi của họ trong việc 

tổ chức hàng loạt các hoạt động của dự án, bao gồm việc xuất bản số lượng lớn các báo 

cáo và nghiên cứu trong suốt một thập kỉ của dự án, cuốn sách này có lẽ đã không thể 

xuất bản.  

 Ở IPSARD, tôi đặc biệt cảm ơn TS. Nguyễn Ngọc Quế, Nguyễn Lê Hoa, Nguyễn 

Thị Ngọc Linh, Phạm Thị Phương Liên, Đỗ Liên Hương, Trần Thị Thanh Nhàn, Ngô 

Quang Thành, Hiền Phạm và Đỗ Huy Thiệp. Họ đều đã đóng góp cho rất nhiều nghiên 

cứu của chúng tôi, cùng với sự hỗ trợ của Trần Thị Quỳnh Chi và Phùng Đức Tùng đã hỗ 

trợ về mảng chương trình và hành chính.  

 Về phía ILSSA, họ đã thực hiện hoạt động điều tra rất hiệu quả và tích cực, với sự 

điều phối của nguyên Viện trưởng TS. Nguyễn Hữu Dũng và TS. Nguyễn Thị Lan 

Hương; Viện trưởng - TS. Đào Quang Vinh; Phó Viện trưởng - ông Lê Ngự Bình; và các 

đồng nghiệp của họ bao gồm Chu Thị Lan, Nguyễn Hải Ninh, Nguyễn Phương Trà Mi, 

Lưu Quang Tuấn, Hoàng Thị Minh, Lê Quỳnh Hương, Lê Hoàng Dũng, Nguyễn Tiến 

Quyết, Nguyễn Văn Du, và Trần Thị Thu Hằng. ILLSA cũng phụ trách việc phối hợp gới 

GSO và ông Nguyễn Phong, để có được những tư vấn rất hữu ích về các vấn đề chọn 

mẫu. Cuộc điều tra này sẽ không thể thực hiện được nếu không có những nỗ lực từ các cá 

nhân kể trên và nhiều nhân viên khác của ILSSA, có quá nhiều cái tên ở đây, trong việc 

tập hợp các câu hỏi, đào tạo điều tra viên, tiến hành điều tra thực địa và làm sạch số liệu. 

Chúng tôi cũng đặc biệt cảm ơn sự hỗ trợ nhiệt tình và hiệu quả của các cơ quan quản lý 

các cấp ở Việt Nam, từ trung tâm Hà Nội cho đến các tỉnh, huyện và xã, và rất nhiều 

người đã hỗ trợ tổ chức các buổi điều tra thực địa và các cuộc điều tra thử nghiệm tại địa 

phương trong suốt hơn một thập kỉ qua. Nếu không có sự hỗ trợ này, bản thân tôi hay các 

cộng sự quốc tế chắc chắn sẽ không thể ở vị trí này để bắt đầu việc phân tích về tình hình 

thực tế và những thách thức đối với đời sống nông thôn ở Việt Nam. Tôi hy vọng những 

gì chúng tôi tìm hiểu được sẽ được trình bày một cách rõ ràng trong cuốn sách này.  

 Một điều rất quan trọng là, tôi muốn thể hiện lòng cảm kích sâu sắc nhất đối với 

khoảng thời gian quý báu mà hàng nghìn hộ gia đình ở nông thôn thuộc 12 tỉnh đã giành 

để trả lời phỏng vấn của chúng tôi trong các năm 2006, 2008, 2010, 2012, và 2014. 

Chúng tôi rất cảm động và được truyền cảm hứng rất nhiều khi chứng kiến sự cởi mở và 

sẵn sàng hợp tác của họ với nhóm nghiên cứu và các nhóm điều tra, và tôi thực sự hi 

vọng rằng cuốn sách này sẽ rất hữu ích trong việc tìm kiếm các chính sách hiệu quả 

hướng đến nâng cao đời sống của những người dân này. Đây cũng là mục tiêu cao nhất 

mà cuốn sách này hướng đến, và cũng là tham vọng của riêng tôi.  

 Đối với rất nhiều nhân viên của Đại sứ quán Đan Mạch, những người đã hỗ trợ tôi 

dưới sự chỉ dẫn của các ngài đại sứ như tôi nhắc đến ở trên, tôi muốn cảm ơn các nỗ lực 
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tính chất xây dựng đã giúp chúng tôi làm sắc nét hơn câu hỏi nghiên cứu và cách tiếp cận 
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         –          

Finn Tarp 

 

 

1.1.  Gi i thiệu 

Việt Nam là một nước đông dân ở khu vực Đông Nam Á với lịch sử lâu đời và đặc 

trưng về kinh tế, chính trị và xã hội.
2
 Sau khi kết thúc chiến tranh với Hoa Kỳ năm 1975, 

Việt Nam đã có những tham vọng lớn về tương lai; song mặc dù có nhiều tiềm năng phát 

triển, Việt Nam thời gian đó vẫn nghèo. Một phần nguyên nhân là do bị cô lập trên 

trường quốc tế, cũng như các chính sách kế hoạch hóa tập trung; và kế hoạch 5 năm áp 

dụng từ năm 1976 đã bị thất bại hoàn toàn. Các chính sách kinh tế bắt đầu được thay đổi 

từ sau khủng hoảng kinh tế vào giữa những năm 1980s, và Việt Nam bắt đầu quá trình cải 

cách (Đổi Mới) từ năm 1986. Kể từ đó, hàng loạt những thay đổi thể chế quan trọng đã 

từng bước được thực hiện, trong đó chú trọng đến cơ chế thị trường trong phân bổ nguồn 

lực và quyết định giá cả. Đáng chú ý hơn là sự chuyển dịch từ một nền kinh tế chỉ chủ 

yếu bao gồm khu vực nhà nước và tập thể sang nền kinh tế trong đó khu vực tư nhân và 

đầu tư nước ngoài chiếm tỉ trong cao trong tổng sản phẩm quốc nội (GDP).  

Một số chính sách mà Việt Nam áp dụng trong suốt ba thập kỉ vừa qua trong quá 

trình Đổi Mới có vẻ khá tương đồng với những nguyên lý “chính thống” của các chương 

trình ổn định hóa và tái cấu trúc mà Qu  Tiền tệ quốc tế (IMF) và Ngân hàng thế giới 

(WB) hỗ trợ thực hiện ở các nước đang phát triển những năm 1980 và 1990 (xem Tarp 

1993). Tuy nhiên, cũng có rất nhiều những khác biệt quan trọng. Trước hết, Việt Nam thể 

hiện rõ ràng định hướng chuyển từ một nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung sang nền kinh 

tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa chứ không theo đuổi tự do hóa triệt để ngay 

kinh tế trong nước và các giao dịch quốc tế.
3
 Do đó, Đảng Cộng sản và bộ máy nhà nước 

vẫn tiếp tục đóng vai trò quan trọng ở tất cả các lĩnh vực kinh tế, chính trị, xã hội 

(Newman, van den Broeck và Tarp 2014). Những ví dụ cụ thể là, chính phủ tiếp tục can 

thiệp sâu vào các thị trường nông nghiệp (Markussen, van den Broeck, và Tarp 2011), và 

chính sách công nghiệp chuyển dịch từng bước từ thay thế nhập khẩu sang khuyến khích 

xuất khẩu (Abbott và Tarp 2012). Tương tự, quá trình Đổi Mới cũng không ngay lập tức 

chú trọng vào tự do hóa thương mại và tham gia vào Tổ chức Thương mại thế giới 

                                                           
2
 Có thể đọc thêm tại https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_Vietnam_since_1945 (truy cập ngày 08/5/2016) 

3
 Đọc thêm tại http://vietnamlawmagazine.vn/new-concept-of-socialist-oriented-market-economy-introduced-

4582.html (truy caapj ngafy 8/5/2016). 

https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_Vietnam_since_1945
http://vietnamlawmagazine.vn/new-concept-of-socialist-oriented-market-economy-introduced-4582.html
http://vietnamlawmagazine.vn/new-concept-of-socialist-oriented-market-economy-introduced-4582.html
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(WTO). Thay vào đó là các chính sách đầu tư công có trọng điểm, các chính sách mục 

tiêu và những cải cách thể chế được thực thi khá giống với các chính sách trong chiến 

lược thúc đẩy xuất khẩu của các nước Đông Á vào những năm 1970, như được chỉ ra bởi 

Abbott, Bentzen, và Tarp (2009). Thực tế, Việt Nam trở thành thành viên của WTO khá 

muộn, cách đây khoảng 10 năm, vào năm 2007.  

Những kết quả đạt được về kinh tế xã hội của quá trình này khá ấn tượng, và nội 

dung xuyên suốt các chương trong cuốn sách này muốn chỉ ra rằng, có rất nhiều điều mà 

cộng đồng phát triển có thể học được từ Việt Nam trong việc thiết kế và thực hiện cải 

cách kinh tế và các chính sách phát triển một cách hiệu quả.  

Trong bối cảnh đó, nội dung của chương này nhằm cung cấp cho người đọc một cái 

nhìn tổng quan về đặc điểm và tình hình kinh tế xã hội của Việt Nam trong những thập kỉ 

gần đây, dựa trên các số liệu chính thống của quốc tế như Các chỉ số phát triển thế giới 

(World Development Indicators – WDI) của Ngân hàng thế giới. Để có thêm cái nhìn 

tương quan, Mục 1.1 và 1.3 của chương này sẽ so sánh Việt Nam với các nước trong khu 

vực như Trung Quốc, Thái Lan, Indonesia và Campuchia.
4
 Mục tiêu chính của chương là 

đặt ra bối cảnh chung cho các chương sau với nội dung tập trung chủ yếu vào hộ gia đình 

ở khu vực nông thôn Việt Nam. Phần 1.4 kết nối những bối cảnh kinh tế vĩ mô với những 

vấn đề kinh tế vi mô sẽ được đề cập đến ở các nghiên cứu trong cuốn sách này. Phần 1.5 

liệt kê các bộ câu hỏi được sử dụng cho Điều tra tiếp cận nguồn lực hộ gia đình Việt nam 

(VARHS) được thực hiện hai năm một lần kể từ năm 2006. Phần 1.6 mô tả cấu trúc của 

cuốn sách này.  

1 1 1  Tình hình kinh tế v  mô và tiền tệ 

Song song với việc thực hiện thành công chương trình cải cách, Việt Nam còn là 

một trong những nền kinh tế thành công nhất ở Đông Á trên nhiều khía cạnh. Điều này có 

thể được thấy ở tốc độ tăng trưởng GDP. Tuy nhiên, những tiến bộ đạt được không hẳn là 

tuyến tính, và Việt Nam, mặc dù đạt mức thu nhập trung bình thấp vào năm 2010, nhưng 

vẫn là một nước tương đối nghèo trong khu vực. Hình 1.1, 1.2 và 1.3 mô tả rõ hơn những 

điểm này. 

Trước tiên, Hình 1.1 cho thấy nền kinh tế tăng trưởng cao trong những năm 1990. 

Số liệu cũng cho thấy tác động lớn của cuộc khủng hoảng tài chính châu Á năm 1997 như 

một cú giáng mạnh đến nền kinh tế. Khủng hoảng tài chính toàn cầu năm 2007-08 có tác 

động nhỏ hơn, phần nhiều là do những phản ứng vĩ mô hiệu quả của Việt Nam; những 

năm gần đây, tốc độ tăng trưởng hàng năm đã trở lại mức trên 6%.
5
  

 

                                                           
4
 Nhóm các nước này thường được đề cập đến trong các tranh luận chính sách ở Việt Nam, và rõ ràng là những nước 

mà các nhà hoạch định chính sách của Việt nam sẽ nghĩ đến đầu tiên khi họ muốn có sự so sánh quốc tế. 
5
 Xem Thurlow và các cộng sự (2011), và lưu ý rằng, mặc dù không được thể hiện đầy đủ ở Hình 1.1, tốc độ tăng 

trưởng hồi phục trở lại kể từ năm 2013, với tốc độ bình quân là 6.5% trong suốt giai đoạn 2000-15.  
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Hình 1. 1: Tăng trưởng GDP Việt Nam, giai đoạn 1985-2013 

 

Nguồn: Các chỉ số phát triển thế giới của Ngân hàng Thế giới 

Hình 1.2 cho thấy tốc độ tăng trưởng GDP của Trung Quốc hơn Việt Nam – cũng 

như phần còn lại của thế giới. Tuy nhiên, có thể nhận thấy rằng, Việt Nam tăng trưởng 

cao hơn và bền vững hơn nhiều so với các nước Đông Nam Á khác như Thái Lan, 

Indonesia và Campuchia. Hai nước sau cùng bị ảnh hưởng nặng nề của khủng hoảng tài 

chính châu Á và nền kinh tế lên xuống thất thường, đối ngược với Việt Nam.  

Hình 1. 2: Tăng trưởng GDP thực bình quân đầu người, 1985-2013 

 

 

Nguồn: Các chỉ số phát triển thế giới của Ngân hàng Thế giới 

Tuy nhiên không có chỗ cho sự thỏa mãn ở đây. Hình 1.3 cho thấy Việt Nam vẫn là 

một nước tương đối nghèo, với GDP bình quân đầu người thấp hơn nhiều so với 

Malaysia, Trung Quốc và Thái Lan, gần cao bằng Philippines, và chỉ cao hơn Lào và 

Campuchia. 
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Hình 1. 3: GDP bình quân đầu người ở một số quốc gia Đông Nam Á 

 

 

Nguồn: Chỉ số phát triển thế giới của Ngân hàng Thế giới 

Thành công của quá trình chuyển dịch cơ cấu đóng góp không nhỏ vào tăng trưởng 

kinh tế vững chắc của Việt Nam trong những năm qua, bao gồm việc tái phân bổ nguồn 

lực từ ngành nông nghiệp sang các ngành có năng suất cao hơn. Hình 1.4 và Bảng 1.1 mô 

tả rõ hơn nhận định này.  

Hình 1. 4: Phân phối tổng sản lượng theo ngành ở Việt Nam, 1985-2013 

 

Nguồn: Chỉ số phát triển thế giới của Ngân hàng Thế giới 

Xu hướng dài hạn của các ngành nông nghiệp, công nghiệp và dịch vụ được mô tả ở 

Hình 1.4 là ấn tượng, mặc dù có sự chững lại những năm gần đây. Bảng 1.1 củng cố thêm 

nhận định này bằng cách so sánh Việt Nam với Trung Quốc và một số nước Đông Nam 

Á.  
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Bảng 1. 1: Cơ cấu sản xuất theo ngành ở một số nư c  

  1985 1995 2005 2013 

Campuchia 
Nông nghiệp n/a 49,6 32,4 33,5 

Công nghiệp n/a 14,8 26,4 25,6 

Trung Quốc 
Nông nghiệp 28,4 20,0 12,1 10,0 

Công nghiệp 42,9 47,2 47,4 43,9 

Indonesia 
Nông nghiệp 23,2 17,1 13,1 14,4 

Công nghiệp 35,8 41,8 46,5 45,7 

Thái Lan 
Nông nghiệp 15,8 9,5 10,3 12,0 

Công nghiệp 31,8 40,7 44,0 42,5 

Việt Nam 
Nông nghiệp 40,2 27,2 19,3 18,4 

Công nghiệp 27,4 28,8 38,1 38,3 

Chú thích: Tỷ lệ phần trăm GDP theo ngành công nghiệp và nông nghiệp  Tỷ trọng của ngành dịch vụ là 

phần còn lại, do đó bằng 100% trừ đi tỷ trọng của ngành nông nghiệp và công nghiệp   

Nguồn: Các chỉ số phát triển thế giới của Ngân hàng Thế giới 

Tuy nhiên một điều đáng quan tâm hơn cần được nhắc đến ở đây là giá trị gia tăng 

bình quân lao động của khu vực nông nghiệp ở Việt Nam chỉ tăng rất nhỏ trong giai đoạn 

từ năm 2006 đến năm 2013 như mô tả ở Hình 1.5 theo số liệu của WDI (được đo lường 

bằng giá đô la M  cố định năm 2005). Cả Trung Quốc, Indonesia và Thái Lan đều có 

mức tăng trưởng và giá trị tuyệt đối lớn hơn nhiều. Mặc dù tăng trưởng sản lượng nông 

nghiệp bình quân lao động của Campuchia bị trì trệ trong một thập kỉ qua, nhưng giá trị 

tuyệt đối vẫn ở mức cao hơn so với Việt Nam.
6
 

Hình 1. 5: Gi  tr  gia tăng bình quân lao động của  hu vực nông nghiệp  

(gi  cố đ nh 2005, USD) 

 

 

Nguồn: Các chỉ số phát triển thế giới của Ngân hàng Thế giới 

                                                           
6
 Chủ đề về năng suất nông nghiệp được thảo luận kĩ hơn ở Chương 4.  
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Xét qua về hạ tầng công nghệ theo tiêu chí về tỉ lệ dân số được tiếp cận băng thông 

rộng cố định trên 100 dân, tỉ lệ này tăng từ 0,6 lên 5,6% trong giai đoạn 2006-2013. Việt 

Nam vẫn đi sau so với các nước Trung Quốc, Thái Lan, mặc dù vẫn còn tốt hơn rất nhiều 

so với Indonesia và Campuchia, như chỉ ra ở Hình 1.6. 

Hình 1. 6: Băng thông rộng cố đ nh tr n 100 dân, 2006-2013 

 

Nguồn: Các chỉ số phát triển thế giới của Ngân hàng Thế giới 

Hình 1.7 cho thấy Việt Nam được hưởng lợi rất nhiều từ “lợi tức dân số”, ngay cả 

khi so sánh với các nước Đông Nam Á khác. Tỉ lệ dân số trong độ tuổi từ 15 đến 64 tăng 

từ 55% giữa những năm 1980 tới hơn 70% những năm gần đây, gần bằng với tỉ lệ của 

Trung Quốc và Thái Lan. Tỉ lệ tham gia vào lực lượng lao động cũng cao (xem Hình 

1.8). Tổ chức Lao động quốc tế (ILO) ước tính tỉ lệ người trong độ tuổi 15-64 tham gia 

vào lực lượng lao động dao động trong khoảng 81-85% kể từ những năm 1990, cao hơn 

một chút so với Trung Quốc và Thái Lan trong cùng thời kì.  

Hình 1. 7: Tỷ lệ dân số 15-64 tuổi (% tr n tổng dân số) 
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Nguồn: Các chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới 

Hình 1. 8: Tỷ lệ tham gia lực lượng lao động (từ 15 tuổi trở l n) 

 

Nguồn: Các chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới 

Xét về lĩnh vực tiền tệ, Việt Nam đã từng trải qua thời kì lạm phát cao, nhất là trong 

cuộc khủng hoảng kinh tế giữa những năm 1980. Sau đó, lạm phát, được đo lường bởi tốc 

độ tăng hàng năm của chỉ số giá tiêu dùng (CPI) tăng phi mã lên hơn 450%, và chỉ từ từ 

giảm xuống từ giữa những năm 1990 trở đi.  

Hình 1.9 cho thấy giá cả trong nước cũng bị tác động mạnh của khủng hoảng tài 

chính năm 2007-08 và khủng hoảng giá lương thực trên thị trường thế giới năm 2011, 

trước khi giảm xuống mức bình quân 5%/năm, tương đương với mức tăng trưởng GDP 

như đã trình bày ở trên.  

Hình 1. 9: Lạm ph t của Việt Nam (thay đổi hàng năm trong % CPI) 

 

Nguồn: Triển vọng kinh tế thế giới (IM ) 
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Hình 1. 10: Lạm ph t của một số quốc gia (thay đổi hàng năm trong % CPI) 

3  

Nguồn: Triển vọng kinh tế thế giới (IM ) 

So sánh với các nước Đông Nam Á, chỉ số lạm phát CPI của Việt Nam tương đối 

cao kể từ năm 2008, nhưng cho đến năm 2012 đã giảm xuống mức ngang với các nước 

khác trong khu vực (xem Hình 1.10). Tuy nhiên, lãi suất cơ bản của Việt Nam vẫn ở mức 

cao, như mô tả ở Hình 1.11. 

Hình 1. 11: Lãi suất cơ bản 

 

Nguồn: Triển vọng kinh tế thế giới (IM ) 

Cuối cùng, hệ quả của các chính sách kích thích kinh tế vĩ mô mà Việt Nam áp 

dụng kể từ thế kỉ này, những chính sách đã tạo nền tảng cho tăng trưởng, nợ của chính 

phủ đang ngày càng gia tăng, như chỉ ra ở Bảng 1.2. Mặc dù nợ công của Việt Nam cao 
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hơn các nước Đông Nam Á khác, song dường như không quá cần lo ngại về vấn đề này 

hiện nay, do tỉ lệ nợ công trên GDP chỉ cao hơn 50% một chút, như chỉ ra ở Bảng 1.3.  

Bảng 1. 2: Cho vay thuần của chính phủ (%  GDP) (tính trung bình cho từng giai 

đoạn) 

 1995–1999 2000–2004 2005–2009 2010–2014 

Campuchia -5,1 -5,2 -1,0 -2,7 

Trung Quốc -1,1 -2,5 -0,9 -0,6 

Indonesia -0,5 -1,1 -0,3 -1,5 

Thái Lan -2,2 -1,4 0,2 -1,0 

Việt Nam -0,9 -2,1 -1,9 -4,4 

Nguồn: Triển vọng kinh tế thế giới (IM ) 

Bảng 1. 3: Tổng nợ của chính phủ (%  GDP) (tính trung bình từng giai đoạn) 

 2000–2004 2005–2009 2010–2014 

Campuchia 38,9 31,2 29,0 

Trung Quốc 37,1 33,5 38,2 

Indonesia 66,1 33,5 24,1 

Thái Lan 54,1 42,0 44,6 

Việt Nam 36,1 40,7 50,9 

Nguồn: Triển vọng kinh tế thế giới (IM ) 

Bên cạnh đó, những thành tựu về quan hệ kinh tế quốc tế của Việt Nam sẽ được chỉ 

ra ở Mục 1.2 khá thuyết phục. Cũng cần lưu ý rằng, trong khi tín dụng nội địa được cung 

cấp bởi khu vực ngân hàng (tính theo tỉ lệ trên GDP) tăng trưởng đáng kể ở Việt Nam 

trong giai đoạn 2006-13, thì tỉ lệ này đã giảm kể từ năm 2010 (xem Hình 1.12). Xu 

hướng tương tự cũng được nhận thấy đối với tín dụng nội địa cho khu vực tư nhân trong 

giai đoạn 2006-13, đặt Việt Nam xuống dưới Trung Quốc, Thái Lan và cao hơn 

Indonesia và Campuchia (xem Hình 1.13). 

Hình 1. 12: Tín dụng nội đ a được cung cấp bởi  hu vực tài chính (% GDP) 
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Nguồn: Các chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới 

Hình 1. 13: Tín dụng nội đ a cho  hu vực tư nhân (%GDP) 

 

Nguồn: Các chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới 

 

1.2. Quan hệ  inh tế quốc tế 

 

Kết quả quan hệ kinh tế quốc tế của Việt Nam rất ấn tượng trong thời gian qua, 

Việt Nam là nước có độ mở cao theo các chỉ tiêu đo lường phổ biến. Tỷ trọng thương mại 

trong GDP của Việt Nam đã tăng vững chắc trong mười lăm năm qua và hiện tại cao hơn 

Thái Lan (phần nào thể hiện Việt Nam đã tránh được tác động khủng hoảng 2007-08 tốt 

hơn Thái Lan). Bên cạnh đó, cả Trung quốc và Việt Nam đều có tỷ trọng thương 

mại/GDP ở khoảng 20% vào năm 1986, độ mở này của Việt Nam năm 2013 cao hơn 

nhiều so với Trung quốc và Indonesia như Hình 1.14. Hơn thế nữa, thâm hụt cán cân 

thương mại dưới không rất nhiều trước năm 2007 nhưng đã có sự thay đổi và trở thành 

dương vào năm 2011 (Hình 1.15).     
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Tương tự, cán cân tài khoản vãng lai cũng đã được cải thiện đáng kể từ khoảng 

năm 2007. Việt Nam hiện nay ở vị thế tốt hơn nhiều so với các nước khác như chỉ ra ở 

Hình 1.16. Vị thế đối ngoại vững chắc của Việt Nam cũng có thể được nhận thấy từ góc 

độ dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) đổ vào nền kinh tế. Trong suốt 25 năm 

qua, Việt Nam đã thu hút được một khối lượng lớn vốn đầu tư nước ngoài. Trên thực tế, 

Việt Nam có thể được coi là một điểm sáng trong việc thu hút vốn FDI từ cuối những 

năm 1980, như chỉ ra ở Hình 1.17, với tỉ lệ vốn FDI trên GDP luôn cao hơn Trung Quốc 

và Thái Lan. Chỉ có Campuchia có tỉ lệ này ngang với Việt Nam, trong khi Indonesia có 

tỉ lệ thấp hơn nhiều.
7
 

 

Hình 1. 14: Tỷ trọng thương mại (xuất  hẩu và nhập  hẩu) trên GDP 

 

Nguồn: Các chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
7
 Xem Hansen, Rand và Tarp (2003) để có cái nhìn tổng quan sơ lược về lượng vốn FDI này đến từ đâu và được đầu 

tư vào các ngành nào.  
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Hình 1. 15: C n cân thương mại tr n GDP, % 

 

Nguồn: Các chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới. 

 

Hình 1. 16: C n cân tài  hoản vãng lại tr n GDP  

 

Nguồn: Các chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới 
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Hình 1. 17: Thu hút Đầu tư trực tiếp nư c ngoài (net) (% GDP) 

 

Nguồn: Các chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới 

 

Hình 1. 18: Tổng dự trữ ngoại trừ vàng, tỉ trọng GDP, % 

 

 

Nguồn: Các chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới 

Mặc dù tổng dự trữ quốc tế của Việt Nam giảm đi nhiều kể từ năm 2007, và ở mức 

tương đối thấp (xem Hình 1.18), song đây không phải là điều đáng lo ngại. Điều này 

được phản ánh ở xu hướng đi xuống, và gần đây là khá ổn định của tỉ giá VND/USD sau 
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khi có sự điều chỉnh lớn vào những năm 1986-88 (xem Hình 1.19). Ở góc độ tương quan 

với các nước khác trên thế giới, điều này khá ấn tượng.   

Hình 1. 19: Tỷ gi  ngoại tệ USD/VND 

 

Lưu ý: Dữ liệu tính theo quý  Chỉ số giá trị với 1990Q1 = 100  Chỉ số càng thấp càng cho thấy sự mất giá 

của đồng tiền  

Nguồn: Quỹ tiền tệ Thế giới (IMM ) 

 

1.3. Ti u d ng của hộ gia đình và c c chỉ ti u  inh tế xã hội 

Tốc độ tăng chi tiêu cuối cùng của hộ gia đình ở Việt Nam cũng gần tương đương 

với tốc độ tăng trưởng GDP. Hình 1.20 cho thấy tốc độ tăng bình quân của chi tiêu hộ gia 

đình là khoảng 6% trong giai đoạn 2006-13. Để so sánh, chi tiêu hộ gia đình ở Thái Lan 

chỉ tăng trưởng 2,5%/năm trong cùng thời kì, tuy nhiên chi tiêu hộ gia đình ở Trung 

Quốc tăng trưởng cao hơn ở hầu hết các năm, nhất là từ năm 2009, ngoại trừ năm 2010.  

Hình 1. 20: Chi ti u ti u d ng cuối c ng của hộ gia đình  

(tốc độ tăng trưởng hàng năm, %) 

 

Nguồn: Chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới 
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Một thành tựu thực sự ấn tượng nữa của Việt Nam là tuổi họ trung bình. Tuổi thọ 

trung bình của nữ giới ở Việt Nam luôn cao hơn hẳn so với các nước trong nhóm so sánh, 

như mô tả ở Hình 1.21, và rất cao (trung bình là 80 năm) trong giai đoạn 2006-13. Độ 

tuổi trung bình này cao hơn gần 10 năm so với Indonesia và bằng với nhiều nước phát 

triển. Tuổi thọ trung bình của nam giới cũng tương đối cao (xem Hình 1.22), ngang với 

Thái Lan, cao hơn Indonesia và Campuchia, nhưng thấp hơn Trung Quốc. Thành tích này 

cho thấy sự đầu tư bền vững cho chăm sóc sức khỏe cộng đồng của Việt Nam trong nhiều 

năm qua; cũng như thói quen ăn uống lành mạnh, dù hiện tại đang bị thay đổi phần nào 

do sự du nhập của thói quen ăn uống và thực phẩm của phương Tây.  

Hình 1. 21: Tuổi thọ trung bình của nữ gi i, 2006-2013 

 

Nguồn: Chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới 

Hình 1. 22: Tuổi thọ trung bình của nam gi i, 2006-2013 

 

Nguồn: Chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới 
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Tuy nhiên, tỉ lệ trẻ dưới 5 tuổi tử vong ở Việt Nam lại ở mức khá cao, như có thể 

thấy ở Bảng 1.4. Tỉ lệ này của Việt Nam thấp hơn so với Indonesia và Campuchia, nhưng 

cao hơn nhiều so với Trung Quốc và Thái Lan.  

Bảng 1. 4: Tỉ lệ tr  dư i 5 tuổi t  vong, bé trai và bé gái 

 

Tỷ lệ trẻ em nữ dưới 5 tuổi tử vong, 

(trên 1.000) 

Tỷ lệ trẻ em nam dưới 5 tuổi tử 

vong (trên 1.000) 

 2000 2010 2013 2000 2010 2013  

Trung Quốc 34,7 14,7 11,8 38,9 16,9 13,5  

Thái Lan 19,2 12,5 11,3 25,6 16,3 14,7  

Việt Nam 30,3 22,3 20,5 39,6 29,4 26,9  

Indonesia 46,9 29,1 25,6 57,2 37,1 32,9  

Capuchia 102,5 38,9 33,5 118,1 48,4 42,2  

Nguồn: Chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới 

Tỉ lệ người dân suy dinh dưỡng ở Việt Nam giảm từ mức gần 19% năm 2006 

xuống 13% năm 2013, như có thể thấy ở Hình 1.23, ít nhiều tương đồng với sự cải thiện 

tỉ lệ nghèo đói ở Việt Nam (thảo luận ở phần 1.4.).  

Mặc dù sự cải thiện này rõ ràng là tốt hơn so với Campuchia, nhưng không khác 

nhiều so với Trung Quốc và Thái Lan. Điều này hàm ý số lượng người suy dinh dưỡng 

của Việt Nam tương đối ít so với Campuchia, nhiều hơn Trung Quốc và Indonesia, và 

hơn rất nhiều so với Thái Lan. Bức tranh tương tự cũng được nhận thấy khi xem xét tình 

trạng thiếu lương thực, như chỉ ra ở Hình 1.24, cho thấy Indonesia đã loại trừ khá hiệu 

quả nạn thiếu đói và suy dinh dưỡng trong giai đoạn 2006-13.  

Hình 1. 23: Tỷ lệ suy dinh dưỡng (% dân số) 

 

Nguồn: Chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới. 
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Hình 1. 24: Tình trạng thiếu lương thực (kilocalories/ 1 người/ 1ngày) 

 

Lưu ý: Mức độ nghiêm trọng của tình trạng thiếu thốn lương thực chỉ ra cần bao nhiêu calo để người dân 

thoát khỏi tình trạng thiếu dinh dưỡng trong điều kiện những yếu tố khác không đổi  Mức độ trung bình 

của tình trạng thiếu lương thực của những người suy dinh dưỡng được ước lượng bằng chênh lệch giữa 

nhu cầu năng lượng trung bình và tiêu thụ năng lượng trung bình của những người suy dinh dưỡng (thiếu 

lương thực), nhân với số lượng người suy dinh dưỡng để tính ra được tổng lượng lương thực thiếu hụt 

của một nước, sau đó chia cho tổng dân số   

Nguồn: Chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới 

Cuối cùng, xét về trình độ giáo dục, không có nhiều khác biệt trong giáo dục tiểu 

học và trung học giữa các nước được xem xét trong chương này. Tuy nhiên, xét về giáo 

dục đại học, Thái Lan vượt xa so với Việt Nam và các nước khác trong nhóm so sánh 

(Bảng 1.5).  

Bảng 1. 5: Số lượng tuyển sinh đại học năm 2006 và 2011, nữ gi i và nam gi i 

 

Tỷ lệ nữ giới tuyển sinh đại học (% 

trên tổng) 

Tỷ lệ nam giới tuyển sinh đại học 

(% trên tổng) 

 2006 2011 2006 2011 

 19,0 25,7 20,0 23,1 

Thái Lan 45,8 58,8 42,6 46,4 

Việt Nam 16,1 24,6 16,8 24,2 

Indonesia 17,0 25,0 18,8 29,4 

Campuchia 3,6 12,0 7,6 19,6 

Nguồn: Chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới 

Tỉ lệ nam giới và nữ giới nhập học giáo dục bậc cao ở Việt Nam tăng khoảng 8% 

từ năm 2006 đến năm 2011, thấp hơn nhiều so với của Thái Lan. So sánh với các nước 

khác, chỉ có sự khác biệt đáng kể đối với Campuchia với các chỉ số thấp hơn hẳn. 
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1.4. Từ cấp v  mô t i cấp hộ gia đình 

Những thay đổi đối với hộ gia đình ở nông thôn Việt Nam trong những thập kỉ qua 

nằm trong bối cảnh chung của bức tranh kinh tế xã hội ở cấp độ vĩ mô và những cải cách 

thể chế đang diễn ra ở Việt Nam, như đã xem xét ở Mục 1.1 và 1.2; và không có nghi ngờ 

rằng, nhìn chung, người nghèo đã được hưởng lợi từ những thành tựu chung của đất 

nước. Điều này có thể được nhận thấy ở Hình 1.25 và Bảng 1.6 với những so sánh về 

thay đổi về tỉ lệ nghèo đói với các nước trong khu vực (dựa trên tiêu chí của Ngân hàng 

thế giới về ngưỡng nghèo đói là 1,25 đô la M  một ngày theo ngang giá sức mua).  

Hình 1. 25: Tỷ lệ ngh o đ i (ngưỡng ngh o đ i là 1,25 đô la M / 1 ngày theo s c 

mua ngang gi ) 

 

Chú ý: Tỷ lệ nghèo đói được ước tính dựa trên cơ sở dữ liệu Chỉ số Phát triển của Ngân hàng Thế giới  

Các ước tính không được tính trong các năm liên tiếp mà trung bình hai năm một lần cho mỗi quốc gia 

và không áp dụng cho cùng một quốc gia trong cùng một năm  Do đó, các phân loại thời gian được dựa 

trên các mức trung bình giản đơn, trừ những năm 1980s khi chỉ có một quan sát cho mỗi quốc gia, ngoại 

trừ Phi-líp-pin có hai ước tính năm 1985 và 1988  Hiện tại, Campuchia, Lào và Việt Nam thiếu cơ sở dữ 

liệu trong những năm 1980s Và Malaysia trong năm 2010-12. 

Nguồn: Chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới 

Việc so sánh về tỉ lệ nghèo đói cần phải hết sức thận trọng do các vấn đề cố hữu 

của số liệu. Tuy nhiên, Việt Nam thực sự nổi bật khi xem xét ở tiêu chí này. Mặc dù 

không có số liệu về nghèo đói ở Việt Nam những năm 1980, có thể nhận thấy những tiến 

bộ chung ở tất cả các nước được xem xét. Hơn thế nữa, tỉ lệ nghèo đói ở Việt Nam vào 

những năm 1990 cao nhất trong nhóm (57%), nhưng đến năm 2010-12 đã ở mức thấp 

nhất (3%), ngoại trừ Thái Lan (và Malaysia). Tuy nhiên, hai nước này có tỉ lệ nghèo đói 

lần lượt là 0,2% và 2% vào những năm 2000, trong khi tỉ lệ này của Việt Nam trong thời 
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gian đó vẫn ở mức 27%. So sánh với Indonesia và Philippines cũng có thể thấy, trong 

giai đoạn 2010-12, tỉ lệ nghèo đói là 17-19% trong khi GDP thực bình quân đầu người 

của hai nước này cao hơn của Việt Nam nhiều (xem Hình 1.3).  

Bảng 1. 6: Tỷ lệ ngh o đ i (ngưỡng ngh o đ i là 1,25 đô la M / 1 ngày theo s c mua 

ngang gi ) 

 1980s 1990s 2000s 2010–12 

Trung Quốc 54 47 19 8 

Indonesia 68 50 25 17 

Capuchia ... 45 24 11 

Lào … 52 38 30 

Malaysia 2 1 0,2 … 

Phi-líp-pin 36 29 22 19 

Thái Lan 17 5 2 0,3 

Việt Nam … 57 27 3 

Nguồn: Chỉ số phát triển Quốc tế của Ngân hàng Thế giới 

Bức tranh chung, cùng những kết quả từ cuộc Điều tra mức sống hộ gia đình Việt 

Nam (VHLSS) do Tổng cục thống kê (GSO) thực hiện hai năm một lần, cho thấy những 

thành tựu và xu hướng rất tích cực của Việt Nam, nhưng vẫn còn thiếu thông tin để nhìn 

nhận sâu hơn hàng loạt các vấn đề chính sách khác mà các nhà làm chính sách Việt Nam 

đang phải đối mặt.   

Ý tưởng cơ bản khi thực hiện cuộc điều tra thử nghiệm VARHS vào năm 2002 là, 

những cuộc điều tra hiện có (bao gồm cả VHLSS) không cung cấp đầy đủ số liệu và 

thông tin cần thiết để hiểu rõ hơn hàng loạt vấn đề phức tạp và cấp thiết liên quan đến đất 

đai, tín dụng và lao động. Chỉ có các thông tin rất hạn chế, như cách thức các hộ gia đình 

ở nông thôn tiếp cận nguồn lực ở các thị trường này. Sự thiếu thông tin này gây khó khăn 

cho quá trình xây dựng chính sách dựa trên bằng chứng. Trên hết, kể từ năm 1986, Việt 

Nam đã từng bước thực hiện cải cách nhằm chuyển đổi từ một nền kinh tế kế hoạch hóa 

tập trung sang nền kinh tế dựa nhiều hơn vào thị trường để phân bổ nguồn lực. Trong bối 

cảnh đó, việc xây dựng những thể chế thị trường phù hợp là hết sức cần thiết.  

VARHS được thực hiện nhằm lấp đầy khoảng trống dữ liệu này, và đây cũng là 

mục tiêu xuyên suốt trong những cuộc điều tra được thực hiện trong cả thập kỉ sau đó. Ví 

dụ, việc làm cho thị trường đất đai và tín dụng hoạt động hiệu quả hơn để thúc đẩy sự 

phát triển của khu vực tư nhân hiện nay cũng cấp thiết không kém so với năm 2002. 

VARHS sẽ giúp hiểu rõ hơn về vai trò của các thị trường đất đai trong phân bổ nguồn lực 

trong ngành nông nghiệp, bao gồm cả vấn đề về quyền sở hữu. Tương tự, đã có sự thống 
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nhất ngay từ đầu là cần thiết phải tìm hiểu sâu hơn về các giao dịch trên thị trường đất 

đai, và liệu các giao dịch thuê hay mua bán đất có thực sự hoạt động không. Một số vấn 

đề khác liên quan đến đất đai cũng được xem xét, như tác động của các điều khoản hợp 

đồng đến tính hiệu quả và công bằng.  

Một lĩnh vực khác nữa mà VARHS quan tâm là thực trạng của thị trường tín dụng 

ở nông thôn và mức độ ảnh hưởng của việc hạn chế tiếp cận tín dụng đến phát triển nông 

nghiệp như thế nào. Để nghiên cứu sâu hơn về các chủ để này (nhằm nâng cao chất lượng 

xây dựng chính sách), trước tiên, cần có số liệu về các khoản tín dụng mà người nông dân 

đang thực sự nắm giữ. Bên cạnh đó, cần có thêm dữ liệu về các dự án đầu tư mà họ 

không thể thực hiện được do thiếu vốn, hoặc về những khoản chi tiêu mà họ không thể 

chi trả. Nếu trong lúc khó khăn, nông dân không thể tiếp cận các khoản tín dụng tiêu 

dùng, họ sẽ phải tìm đến các phương thức khác tốn kém hơn như bán tài sản phục vụ cho 

sản xuất. Và nếu thị trường tín dụng không hoạt động hiệu quả, họ sẽ không thể mua lại 

những tài sản này sau đó, dẫn đến khả năng họ sẽ bị rơi vào vòng luẩn quẩn của nghèo 

đói. Điều này hàm ý rằng thị trường tín dụng không hoàn hảo sẽ có tác động tiêu cực tới 

tiêu dùng và phúc lợi của hộ. Nói cách khác, những vấn đề có liên hệ với nhau như thị 

trường, thể chế và nghèo đói cần phải được đặc biệt quan tâm.  

Một lí do nữa là, trong quá trình thiết kế VARHS, chúng tôi nhận thấy cần thiết 

phải có thêm thông tin và dữ liệu về các vấn đề liên quan đến tình trạng phân mảnh đất 

đai ở Việt Nam. Do đó, cần phải có thông tin đối với từng mảnh đất của hộ. Các câu hỏi 

trong VARHS được thiết kế nhằm thu thập được tối đa các thông tin này, tạo điều kiện 

cho những nghiên cứu sâu hơn về sản xuất nông nghiệp mà trước đây chưa thể thực hiện 

được. Bên cạnh đó, VARHS cũng quan tâm đến các vấn đề khác như vai trò của giới và 

nghèo đói trong gia nhập thị trường lao động, sản xuất nông nghiệp và tiếp thị sản phẩm, 

tiếp cận tín dụng, rủi ro, và thông tin; bộ dữ liệu cũng được thiết kế để tìm hiểu sâu hơn 

về các chủ đề khác như vai trò của dân tộc, và cuối cùng là, đến hàng loạt các đề tài như 

kết nối chính trị, di cư và hạnh phúc. Tuy nhiên, những nội dung cốt lõi của VARHS vẫn 

được duy trì trong các vòng điều tra, và mặc dù các câu hỏi đều được cải tiến và bổ sung 

sau mỗi vòng, cấu trúc và nội dung chính của VARHS không thay đổi nhằm đảm bảo 

tính thống nhất, phục vụ cho việc khai thác tối đa dữ liệu bảng của cuộc điều tra qua các 

năm.  

Tóm lại, mục tiêu của VARHS là tìm hiểu việc tiếp cận nguồn lực cho sản xuất 

của các hộ gia đình ở nông thôn Việt Nam. Điều tra sẽ cung cấp thông tin giúp lí giải tại 

sao một số hộ gia đình lại chỉ có thể tiếp cận rất hạn chế tới các nguồn lực này, và điều đó 

ảnh hưởng như thế nào đến kinh tế và phúc lợi của hộ. “Nguồn lực cho sản xuất” được 
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định nghĩa rất rộng, bao gồm vốn vật chất, tài chính, nhân lực và xã hội, cũng như đất 

đai. Cuộc điều tra này thu thập thông tin về hàng loạt các vấn đề như việc làm ở nông 

thôn, các hoạt động tạo thu nhập trong nông nghiệp và phi nông nghiệp, các doanh 

nghiệp ở nông thôn, quyền tài sản, tiết kiệm, đầu tư, bảo hiểm và việc tham gia vào các 

mạng lưới xã hội chính thức và phi chính thức.  

Điều quan trọng là, các hộ gia đình trong mẫu sẽ được điều tra lặp lại qua các 

năm, như được thảo luận kĩ hơn trong Chương 2, giúp cung cấp dữ liệu cho các nghiên 

cứu về thay đổi cấu trúc và ảnh hưởng của sự thay đổi đó ở cấp độ vi mô.  

1.5. C c câu h i trong VARHS 

Công cụ của VARHS qua các năm bao gồm một bộ câu hỏi cho xã và một bộ câu 

hỏi cho hộ gia đình. Những thông tin như liệt kê dưới đây được thu thập qua từng vòng 

điều tra, với một số thay đổi nhỏ ở những vòng kế tiếp. Ví dụ, cuộc điều tra năm 2012 bổ 

sung thêm nội dung về di cư và kiều hối, các vấn đề xã hội, hạnh phúc và các trở ngại đối 

với việc mở rộng hoạt động của hộ kinh doanh. Bộ câu hỏi cụ thể của từng vòng điều tra 

có thể được tải về trên trang web của Viện Nghiên cứu quản lý kinh tế Trung ương: 

http://www.ciem.org.vn/. 

A. BỘ CÂU HỎI PHỎNG VẤN XÃ 

Các thông tin được hỏi bao gồm: 

 Phần 1: Thông tin về nhân khẩu học và tình hình chung của xã 

 Phần 2: Di cư 

 Phần 3: Các chương trình phát triển 

 Phần 4: Nông nghiệp: các loại cây trồng chính, việc mua bán, cho thuê đất, loại 

hình và diện tích đất 

 Phần 5: Thu nhập và việc làm: các công việc tạo thu nhập chính và hoạt động của 

doanh nghiệp  

 Phần 6: Cơ sở hạ tầng: đường bộ, đường thủy, điện, chợ, trường học 

 Phần 7: Các cú sốc 

 Phần 8: Quản lý thủy lợi: các công trình thủy lợi của nhà nước/hợp tác xã 

 Phần 9: Tín dụng và tiết kiệm: các nguốn tín dụng và tiết kiệm: ngân hàng, qu , 

hội, người cho vay 

 Phần 10: Các vấn đề của xã 

 Phần 11: Tiếp cận dịch vụ 

 Phần 12: Thông tin chung về người được phỏng vấn 

B. BỘ CÂU HỎI CHO HỘ GIA ĐÌNH 

http://www.ciem.org.vn/
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Trang bìa: người phỏng vấn, thời gian, dân tộc/ngôn ngữ: 

 Phần 1: Thông tin chung và đặc điểm của các thành viên trong hộ; và nhà ở 

 Phần 2: Đất nông nghiệp (hỏi đối với từng mảnh đất) (bao gồm cả thông tin về 

thiên tai) 

 Phần 3: Trồng trọt 

 Phần 4: Chăn nuôi, lâm nghiệp, thủy sản, dịch vụ nông nghiệp, tiếp cận thị trường 

và các nguồn lực chung 

 Phần 5: Việc làm, nghề nghiệp, thời gian làm việc, và các công việc tạo thu nhập 

khác 

 Phần 6: Dịch vụ khuyến nông 

 Phần 7: Chi tiêu cho lương thực thực phẩm, các khoản chi tiêu khác, tiết kiệm, tài 

sản lâu bền của hộ 

 Phần 8: Tín dụng  

 Phần 9: Rủi ro và đối phó với rủi ro 

 Phần 10: Vốn xã hội và quan hệ xã hội 

 Phần 11: Di cư 

 Phần 12: Sự tin tưởng, kết nối chính trị, các nguồn thông tin và xã hội nông thôn 

 

1.6. Cấu tr c của s ch 

Cấu trúc của cuốn sách này gồm bốn phần chính, ngoài Chương 1 nêu bối cảnh 

chung và Chương 2 thảo luận về các đặc điểm của bộ dữ liệu VARHS. Nội dung của các 

phần này bao gồm: (i) Những chuyển dịch đang diễn ra ở khu vực kinh tế nông thôn Việt 

Nam; (ii) Các yếu tố sản xuất chính và thể chế; (iii) các vấn đề về phúc lợi và phân phối; 

(iv) các bài học và chính sách.  

Phần I, những chuyển dịch đang diễn ra ở khu vực nông thôn, trình bày và phân 

tích ba khía cạnh khác nhau nhưng có tính bổ sung cho nhau. Các nội dung này bao gồm 

phân tích ở cấp độ xã (Chương 3), khu vực nông nghiệp (gồm các chủ đề về đa dạng hóa, 

thương mại hóa và chuyển đổi) (Chương 4), và kinh tế phi nông nghiệp (Chương 5). 

Phần II trước tiên xem xét các vấn đề về đất đai và thị trường đất đai (Chương 6), sau đó 

thảo luận về vấn đề lao động và di cư (Chương 7), trước khi đào sâu hơn về chủ đề công 

nghệ và đổi mới (Chương 8), và cuối cùng phân tích các nội dung phức tạp liên quan đến 

vốn xã hội và kết nối chính trị (Chương 9). Phần III thảo luận một số vấn đề quan trọng 

về tác động đến phúc lợi và phân phối. Trước tiên, Chương 10 sẽ phân tích ở cấp độ hộ 

để đánh giá ai là người được lợi và ai là người bị thiệt trong quá trình phát triển kinh tế 

của Việt Nam. Ba chương tiếp theo về giới (Chương 11), trẻ em và thanh niên (Chương 
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12) và dân tộc (Chương 13) sẽ được đề cập tiếp theo ở Phần III. Phần IV (Chương 14) 

nêu ra các bài học và khuyến nghị chính sách.  

Trong phạm vi có thể, 11 chương được trình bày ở phần I, II và III đều có một cấu 

trúc chung. Trước tiên các tác giả sẽ trình bày các thống kê mô tả đối với các biến và sử 

dụng các kiểm định thống kê để kiểm định mối tương quan và sự khác biệt giữa các biến 

này. Các nghiên cứu có liên quan cũng sẽ được đề cập đến, cùng với các phân tích hồi 

quy khi cần thiết nhằm làm rõ mối tương quan giữa các biến chính sau khi đã đưa thêm 

các biến kiểm soát khác (có thể bao gồm cả các tác động cố định ở cấp độ hộ). Có một 

ngoại lệ cho cấu trúc này là chương về dân tộc. Do vấn đề về dân tộc đã được đề cập đến 

trong hầu hết các chương khác, các tác giả của chương này không nhắc lại các mô hình 

phân tích đã được đề cập đến ở các chương khác.  

Nhìn chung, các phân tích thống kê sẽ được trình bày phân theo tỉnh để so sánh. 

Tuy nhiên, như sẽ thảo luận ở Chương 2, đôi khi việc gộp các tỉnh lại sẽ giúp việc trình 

bày số liệu được dễ dàng và phù hợp hơn. Cần lưu ý rằng, VARHS có tính đại diện ở cấp 

tỉnh nhưng không có tính đại diện ở cấp quốc gia. Tuy nhiên, VARHS bao gồm các tỉnh 

trải dài trên khắp đất nước, và quan trọng hơn, VARHS 2006-14 thực hiện điều tra lặp lại 

đối với 2.162 hộ (từ 12 tỉnh và 466 xã), tạo điều kiện quý báu cho việc theo dõi những 

thay đổi ở các hộ gia đình này theo thời gian.  

Để đảm bảo tính thống nhất đối với các chỉ tiêu về phúc lợi ở các chương, chúng 

tôi sử dụng số liệu thực về thu nhập và chi tiêu cho lương thực thực phẩm bình quân đầu 

người của hộ theo tháng. Số liệu về chi tiêu lương thực thực phẩm được điều chỉnh chia 

cho chỉ số giá lương thực thực phẩm của quốc gia và nhân với số ngày trung bình của 

một tháng trong năm là 30.4 ngày (câu hỏi điều tra hỏi về chi tiêu trong 4 tuần qua, tức là 

28 ngày). Số liệu về thu nhập của hộ ban đầu là số liệu danh nghĩa, sau đó sẽ được chia 

cho chỉ số CPI của quốc gia, sau đó chia cho 12 để được thu nhập bình quân theo tháng.  

Phần IV tóm lược các phát hiện chính ở các chương, đưa ra các khuyến nghị chính 

sách, và thảo luận về một loạt các vấn đề rộng hơn, bao gồm các chủ đề được nêu ở 

Chương 1 và Chương 2, như tác động của khủng hoảng kinh tế thế giới mà Việt Nam đã 

ứng phó tương đối hiệu quả.  
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2.1. Làm quen v i VARHS 

Chương này sẽ làm sáng tỏ hơn về bộ số liệu Điều tra tiếp cận nguồn lực của hộ 

gia đình (VARHS) được sử dụng trong các nghiên cứu của cuốn sách này, từ năm 2006 

đến năm 2014. Chúng tôi bắt đầu bằng cách nhắc lại mục tiêu cốt lõi của VARHS, sau đó 

mô tả về bộ số liệu, bao gồm mẫu điều tra, đặc điểm chính của các hộ gia đình được 

phỏng vấn, và vấn đề hao hụt mẫu. Phần 2.2 cung cấp thông tin về các bộ số liệu khác và 

so sánh các biến cơ bản của VARHS với tổng điều tra dân số năm 2009 và Điều tra mức 

sống hộ gia đình (VHLSS).  

         c t  u 

Cuộc điều tra thử nghiệm của VARHS được thiết kế vào năm 2001-02. Tại thời 

điểm đó, như đã nêu ở Chương 1, không có một cuộc điều tra nào có thể cung cấp các dữ 

liệu cơ sở để hiểu rõ hơn về hàng loạt các vấn đề phức tạp và cấp thiết liên quan đến đặc 

điểm của các thị trường như đất đai, tín dụng và lao động ở nông thôn. Thêm vào đó, 

cũng có rất ít thông tin về cách thức mà hộ gia đình tiếp cận với nguồn lực trên các thị 

trường này. Các thị trường này hoạt động hiệu quả (hoặc không hiệu quả) ở mức độ nào 

vẫn còn được ít biết đến, trong khi cũng hiếm có những đề xuất chính sách dựa trên bằng 

chứng để phát triển chúng trong tương lai. Đây lại là những vấn đề hết sức quan trọng 

trong quá trình Đổi mới, cải cách thể chế và kinh tế theo hướng thị trường.  

Những mối quan tâm này cùng với nhu cầu về thông tin như  đề cập ở Chương 1, 

và mong muốn theo dõi những tác động của thay đổi thể chế và chính sách như thảo luận 

trong cuốn sách này, là nguồn cảm hứng để thiết kế bộ câu hỏi VARHS. VARHS cũng 

nhằm bổ sung các thông tin không có trong VHLSS mà Tổng cục thống kê (GSO) thực 

hiện, tiếp nối của Điều tra mức sống của Việt Nam (VLSS) trước đó.
8
  

Điều tra thử nghiệm VARHS 2002 tập trung ở khu vực nông thôn các tỉnh Hà Tây, 

Long An, Phú Thọ và Quảng Nam. Mẫu điều tra gồm 932 hộ, và ngay từ đầu những 

nguồn lực sẵn có không cho phép VARHS trở thành một cuộc điều tra có tính đại diện 

                                                           
8
 Xem Glewwe, Agrawal, và Dollar (2004) về các nghiên cứu dựa trên số liệu VLSS và Việt Nam những năm 

1990s.  
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cấp quốc gia. Thay vào đó, mục đích của VARHS là bắt đầu xây dựng một bộ dữ liệu 

bảng riêng về hộ gia đình. Trong khi đó VHLSS lại luân phiên thay đổi các hộ trong mẫu 

điều tra; và như chúng tôi đã nói ở Chương 1, VARHS và VHLSS nên được hiểu là các 

bộ dữ liệu có tính bổ sung lẫn nhau. Mỗi bộ số liệu có ưu và nhược điểm riêng.  

        h  t      u    u tr  

Điều tra VHLSS năm 2002 được thực hiện trong suốt cả năm, và VARHS 2002 

được thiết kế để phỏng vấn 960 hộ đã được điều tra trong VHLSS trong 6 tháng đầu của 

năm 2002 ở 4 tỉnh như đã liệt kê ở Mục 2.1.1. Viện Khoa học Lao động và Xã hội 

(ILSSA) đã xác định và điều tra lặp lại với 932 hộ trong số 960 hộ này trong tháng 11 và 

12 năm 2002. Mặc dù có sự hao hụt, song mẫu điều tra VARHS 2002 vẫn mang tính đại 

diện cho khu vực nông thôn ở bốn tỉnh này.  

Hình 2. 1: Bản đồ Việt Nam 

 

Nguồn: Wikipedia 
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Hình 2. 2: V  trí của 12 tỉnh, thành phố trong VARHS 

 

Nguồn: Dữ liệu VARHS 

Hình 2. 3: V  trí của c c xã điều tra trong VARHS 

 

Nguồn: Dữ liệu VARHS 

Bảng 2.1 mô tả kích thước mẫu ở mỗi vòng điều tra của VARHS. Năm 2006, quy 

mô mẫu tăng lên 2.300 hộ ở nông thôn của 12 tỉnh (Đăk Lăk, Đăk Nông, Điện Biên, Hà 
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Tây, Khánh Hòa, Lai Châu, Lâm Đồng, Lào Cai, Long An, Nghệ An, Phú Thọ và Quảng 

Nam). Để giúp độc giả hình dung rõ hơn, có thể xem bản đồ của Việt Nam ở Hình 2.1; 

Hình 2.2 xác định vị trí của các tỉnh được điều tra trên bản đồ; và Hình 2.3 mô tả vị trí 

của các xã. Có 886 hộ trong mẫu điều tra năm 2006 được lặp lại từ năm 2002 và 1.312 hộ 

được lấy từ mẫu điều tra thu nhập và chi tiêu của VHLSS 2004.  

Cuộc điều tra năm 2006 gặp phải một số khó khăn với ba lí do chính: (i) mẫu điều 

tra của GSO năm 2004 đã thay đổi; (ii) nhiều khu vực nông thôn đã được phân loại thành 

khu vực đô thị và bị phân tách hành chính trong giai đoạn từ năm 2004 đến năm 2006; 

(iii) vấn đề hao hụt mẫu. Vì vậy, có 126 hộ đã được lựa chọn ngẫu nhiên để thêm vào 

mẫu điều tra của VARHS, đưa tổng quy mô mẫu năm 2006 lên 2.324 hộ.  

Cần phải nhấn mạnh rằng các hộ được lựa chọn trong VARHS 2006 là mẫu có 

tính đại diện cho khu vực nông thôn ở 12 tỉnh trong năm đó. Những vòng điều tra các 

năm tiếp theo không thực sự có tính đại diện về mặt thống kê cho khu vực nông thôn ở 

các tỉnh này do vẫn dựa trên mẫu điều tra của năm 2006. Có thể kết luận rằng các hộ 

trong VARHS, năm 2006, hơi già hơn so với các hộ trong một mẫu đại diện tiêu chuẩn.  

Các vòng điều tra năm 2008 và 2010 mở rộng quy mô mẫu lên 3.200 hộ. Xấp xỉ 

1.000 hộ mới được thêm vào trong năm 2008 nhằm đánh giá chương trình hỗ trợ ngành 

nông nghiệp và phát triển nông thôn (Agricultural and Rural Development Sector 

Program Support – ARHSPS) ở 5 tỉnh thuộc chương trình ARD-SPS (Lào Cai, Điện 

Biên, Lai Châu, Đăk Lăk, và Đăk Nông).  

Bên cạnh hơn 3.200 hộ trong VARHS năm 2010, VARHS năm 2012 mở rộng 

thêm 553 hộ nhằm đảm bảo tính đại diện của dân số ở nông thôn của các tỉnh được điều 

tra. Lý do chính, như đã nói ở trên, mẫu điều tra của VARHS già hơn so với mẫu đại diện 

trong VHLSS do phần lớn các hộ trong VARHS được lựa chọn từ năm 2006.  

Để xây dựng bộ dữ liệu bảng đầy đủ từ năm 2006 đến năm 2014, chỉ các hộ xuất 

hiện trong tất cả các vòng điều tra được đưa vào. Như vậy, có tổng cộng 2.162 hộ được 

điều tra lặp lại trong suốt 8 năm. Những hộ này, trừ một ngoại lệ, là mẫu cơ bản mà 

chúng tôi sử dụng cho các nghiên cứu trong cuốn sách này.
9
 Trong một số trường hợp, số 

lượng hộ gia đình có thể ít hơn do thiếu số liệu. Những lợi ích từ dữ liệu bảng là hết sức 

quan trọng. Nó cho phép ước lượng những thay đổi theo thời gian chính xác hơn so với 

                                                           
9
 Trường hợp ngoại lệ là dữ liệu bảng được sử dụng ở Chương 12 về trẻ em và thanh niên. Trong chương này, một 

dữ liệu bảng không cân đối, đã mở rộng thêm 554 hộ trẻ mới được lấy từ tổng điều tra dân số năm 2009 để bù đắp 

cho sự già hóa của mẫu VARHS ban đầu. Việc điều chỉnh mẫu để đưa thêm vào các hộ gia đình trẻ hơn, với xác 

suất có trẻ em cao hơn, là cần thiết để đánh giá sự thay đổi của phúc lợi đối với trẻ em trong cả giai đoạn điều tra.  
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“dữ liệu chéo lặp lại” (điều tra các hộ khác nhau ở các thời điểm khác nhau). Ngoài ra, dữ 

liệu bảng cho phép kiểm soát những đặc tính không quan sát được và không thay đổi theo 

thời gian của hộ trong các mô hình phân tích, cũng như tìm hiểu những thay đổi ở cấp độ 

cá nhân theo thời gian. Điều này có nghĩa là các nhà nghiên cứu có thể tìm hiểu sâu hơn 

từ những vấn đề chung, chẳng hạn như việc không có ruộng đất, để hỏi cụ thể ai là người 

có thêm đất, ai là người mất đất, vân vân. Lợi ích này hết sức quan trọng để đạt được mục 

tiêu chính là làm rõ những thay đổi theo thời gian và hiểu được những nguyên nhân dẫn 

đến sự thay đổi đó trong bối cảnh chung.    

Bên cạnh điều tra ở cấp hộ, VARHS còn bao gồm điều tra ở cấp xã. Phỏng vấn đại 

diện lãnh đạo xã đều được thực hiện tại các địa bàn điều tra của VARHS. Kết quả là 

VARHS có một bộ dữ liệu bảng cung cấp thông tin về nhân khẩu học, cơ sở hạ tầng và 

các điều kiện kinh tế ở địa phương. Dữ liệu bảng ở cấp xã bao gồm 390 xã thuộc 12 tỉnh 

đã nêu ở trên. Những xã này đều đã được điều tra từ năm 2006 đến năm 2014.  

         c      c     u tr n  d     u  ản         

Dữ liệu bảng đầy đủ gồm 2.162 hộ thuộc 12 tỉnh và 464 xã
10
. Bảng 2.2 mô tả phân 

bố của các hộ này. Khoảng 22% số hộ trong mẫu thuộc tỉnh Hà Tây cũ (nay là Hà Nội), 

trong khi chỉ có ít hơn 3% hộ sống ở Lâm Đồng. Tuy nhiên, Lâm Đồng tiếp giáp với Đăk 

Lăk, Đăk Nông và Khánh Hòa, những tỉnh cũng thuộc phạm vi điều tra của VARHS.  

Ở một số chương, các kết quả được phân chia ra theo năm khu vực. Các khu vực 

này bao gồm:  

- Đồng bằng sông Hồng: gồm các xã trong VARHS thuộc tỉnh Hà Tây. Năm 2008, 

Hà Tây được sáp nhập vào thành phố Hà Nội. Vị trí địa lý nằm gần Hà Nội cho thấy, các 

hoạt động có liên quan đến khu vực đô thị, như thủ công m  nghệ, là một nguồn tạo thu 

nhập quan trọng. Ở khu vực đồng bằng sông Hồng, các hoạt động nông nghiệp chủ yếu 

tập trung vào trồng các giống lúa năng suất cao và rau màu.  

- Phía Bắc: gộp cả vùng Tây và Đông Bắc, gồm các xã trong VARHS thuộc các 

tỉnh Lào Cai, Phú Thọ, Lai Châu và Điện Biên. Các tỉnh này thuộc các vùng miền núi, 

vùng sâu vùng xa ở phía Bắc Việt Nam, gần biên giới Trung Quốc và Lào. Ngoại trừ Phú 

Thọ, các tỉnh còn lại tương đối nghèo. Các tỉnh này cũng có mật độ dân số thấp, khoảng 

50-100 người/km2, ngoại trừ ở Phú Thọ là gần 400 người/km2 (GSO 2016).
11

 

- Duyên hải miền Trung: gồm duyên hải Bắc Trung Bộ và Nam Trung Bộ, gồm 

các xã thuộc tỉnh Nghệ An, Quảng Nam và Khánh Hòa. Các tỉnh miền núi ven biển này 

có địa hình phức tạp, và có diện tích lớn được bao phủ bởi rừng. Họ dựa chủ yếu vào 
                                                           
10
 Mặc dù các hộ này phân bố ở 464 xã, nhưng dữ liệu bảng cấp xã chỉ bao gồm 390 xã do vấn đề hao hụt mẫu.  

11
 Số liệu về mật độ dân số của năm 2014.  
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nông nghiệp, nhất là lúa, và các cây công nghiệp như cao su, quế, lạc, điều và dừa. Gần 

đây, một số tỉnh có tốc độ phát triển công nghiệp và du lịch tương đối nhanh. Mật độ dân 

số ở đây dao động từ 141 người/km2 ở Quảng Nam đến 299 người/km2 ở Khánh Hòa.  

- Tây Nguyên: bao gồm các xã trong VARHS thuộc các tỉnh Đăk Lăk, Đăk Nông 

và Lâm Đồng. Phân bố ở các cao nguyên tiếp giáp nhau, xung qanh là các dãy núi cao 

bao phủ, các hộ dân ở đây sống chủ yếu dựa vào trồng lúa khô và các cây công nghiệp 

khác phù hợp địa hình cao và khí hậu cận nhiệt đới. Mặc dù có diện tích không nhỏ trồng 

chè, ca cao, và cao su, nhưng loại cây công nghiệp chính ở đây là cà phê. Đây cũng là 

vùng trồng cà phê chính của Việt nam (Luong and Tauer 2006). Mật độ dân số ở đây dao 

động từ 88 người/km
2
 ở Đăk Nông đến 140 người/km

2
 ở Đăk Lăk. 

- Đồng bằng sông Cửu Long (ĐBSCL): bao gồm các xã thuộc tỉnh Long An. Long 

An nằm về phía tây của thành phố Hồ Chí Minh. Mặc dù chưa được công nghiệp hóa 

nhiều như các tỉnh Đông Nam Bộ thuộc phía Bắc của thành phố Hồ Chí Minh, ĐBSCL 

có sản lượng công nghiệp đứng thứ ba cả nước, sau khu vực Đông Nam Bộ và Đồng 

Bằng Sông Hồng. ĐBSCL, khu duyên hải thấp, được coi là vựa lúa của Việt Nam. Mặc 

dù thường xuyên đối mặt với lũ lụt, đây là nơi có sản lượng ngũ cốc trên đầu người cao 

nhất Việt Nam. Khu vực này có mật độ dân số cao khoảng 329 người/km
2
.  

Hình 2. 4: Tỷ lệ hộ c  nam gi i là chủ hộ, năm 2014 

 

Lưu ý: Khu đô thị là sáu thành phố của Việt Nam với hơn 500 000 người theo cuộc điều tra dân số năm 

2009 (Thành phố Hồ Chí Minh, Hà Nội, Đà Nẵng, Hải Phòng, Cần Thơ và  iên Hòa)  Các đường màu 

đen dày chỉ đường biên khu vực  Phú Thọ (5) nằm ở phía  ắc, Hà Tây (1) thuộc  đồng bằng sông Hồng, 

và Duyên hải miền Trung bao gồm Nghệ An ở  ắc Trung  ộ (6), Quảng Nam (7) Và Khánh Hòa (8) ở 

Nam Trung  ộ. 

Nguồn: Số liệu điều tra VARHS. 
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Tiếp theo đây chúng tôi sẽ tập trung vào một vài biến quan trọng và sự khác biệt 

về mặt địa lý giữa 12 tỉnh trong VARHS. Các biến được xem xét bao gồm giới tính của 

chủ hộ, tuổi của chủ hộ, dân tộc, trình độ giáo dục của chủ hộ và các thành viên trong hộ 

từ 15 tuổi trở lên. 

Hình 2.4 mô tả giới tính của chủ hộ ở 12 tỉnh được điều tra. Các tỉnh có tỉ lệ hộ có 

chủ hộ là nam thấp nhất là Phú Thọ (72,7%), Quảng Nam (68,3%), Khánh Hòa (66,7%) 

và Long An (72,2%). Có năm tỉnh có tỉ lệ hộ có chủ hộ là nam trong khoảng 75% đến 

85%. Các tỉnh này bao gồm Hà Tây (75,1%), Nghệ An (77,1%), và ba tỉnh ở Tây Nguyên 

(82,4% ở Đăk Lăk, 78,3% ở Đăk Nông, và 79,7% ở Lâm Đồng). Các tỉnh ở phía Bắc chủ 

yếu các hộ có chủ hộ là nam (ngoại trừ Phú Thọ). Ở đây, tỉ lệ hộ có chủ hộ là nam là 

85,9% ở Lào Cai, 86,9% ở Điện Biên và 91,7% ở Lai Châu.  

Thông tin về tuổi của chủ hộ năm 2014 được trình bảy ở Hình 2.5. Các tỉnh ở Tây 

Nguyên và phía Bắc (trừ Phú Thọ) có tuổi trung bình của chủ hộ trẻ hơn so với các tỉnh 

khác. Tuổi trung bình của chủ hộ ở ba tỉnh Tây Nguyên là khoảng 50,5 đến 51,5 tuổi. Ở 

phía Bắc (trừ Phú Thọ), tuổi thọ trung bình của chủ hộ dao động từ 49,2 tuổi ở Lai Châu 

đến 53,7 tuổi ở Lào Cai (ở Điện Biên là 52,1 tuổi). Nhóm độ tuổi tiếp theo, từ 55 đến 58 

tuổi, chỉ có ở Hà Tây (56,4 tuổi) và Phú Thọ (57,9 tuổi). Các tỉnh có tuổi trung bình của 

chủ hộ cao nhất là ở Nghệ An (58,4 tuổi), Long An (58,6 tuổi), Quảng Nam (60,0 tuổi) 

và Khánh Hòa (60,7 tuổi).  

Hình 2. 5: Tuổi trung bình của chủ hộ, 2014 

  

Lưu ý: Khu đô thị là sáu thành phố của Việt Nam với hơn 500 000 người theo cuộc điều tra dân số năm 

2009 (Thành phố Hồ Chí Minh, Hà Nội, Đà Nẵng, Hải Phòng, Cần Thơ và  iên Hòa)  Các đường màu 

đen dày chỉ đường biên khu vực  Phú Thọ (5) nằm ở phía  ắc, Hà Tây (1) thuộc  đồng bằng sông Hồng, 

và Duyên hải miền Trung bao gồm Nghệ An ở  ắc Trung  ộ (6), Quảng Nam (7) Và Khánh Hòa (8) ở 

Nam Trung  ộ. 
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Nguồn: Số liệu điều tra VARHS. 

 

 

Hình 2. 6: Tỷ lệ hộ là dân tộc Kinh, 2014 

  

Lưu ý: Khu đô thị là sáu thành phố của Việt Nam với hơn 500 000 người theo cuộc điều tra dân số năm 

2009 (Thành phố Hồ Chí Minh, Hà Nội, Đà Nẵng, Hải Phòng, Cần Thơ và  iên Hòa)  Các đường màu 

đen dày chỉ đường biên khu vực  Phú Thọ (5) nằm ở phía  ắc, Hà Tây (1) thuộc  đồng bằng sông Hồng, 

và Duyên hải miền Trung bao gồm Nghệ An ở  ắc Trung  ộ (6), Quảng Nam (7) Và Khánh Hòa (8) ở 

Nam Trung  ộ. 

Nguồn: Số liệu điều tra VARHS. 

Hình 2.6 mô tả phần trăm hộ là dân tộc Kinh ở các tỉnh trong dữ liệu bảng đầy đủ 

của VARHS. Dân tộc Kinh là dân tộc lớn nhất của Việt Nam, chiếm khoảng 77% dân số 

(IPUMPS 2016) năm 2009. Có thể thấy rằng tỉ lệ hộ là dân tộc Kinh khác nhau ở mỗi 

tỉnh. Các tỉnh phía Bắc (trừ Phú Thọ) có ít hộ là dân tộc Kinh nhất, chỉ khoảng 10% ở 

Điện Biên, 14% ở Lai Châu, và 24% ở Lào Cai.  

Nguyên nhân các tỉnh Điện Biên và Lai Châu có ít người dân tộc Kinh là do nhóm 

dân tộc khác chiếm đa số – dân tộc Thái. Lào Cai là tỉnh có khá đa dạng các nhóm dân 

tộc, bao gồm các nhóm lớn như Kinh, Hmông, Tày và Dao. Ở các tỉnh Tây Nguyên, 

khoảng 50 đến 75% các hộ là dân tộc Kinh. Các tỉnh còn lại đều có hơn 75% hộ thuộc 

dân tộc Kinh, và có 3 tỉnh có người Kinh sinh sống là chủ yếu (Hà Tây, Quảng Nam và 

Long An).  

Số năm đi học trung bình của tất cả các thành viên trong hộ từ 15 tuổi trở lên được 

mô tả ở Hình 2.7; và của chủ hộ ở Hình 2.8. Trình độ giáo dục của các thành viên hộ từ 

15 tuổi trở lên, từ đây trở về sau, được gọi là trình độ giáo dục chung.
12

  

                                                           
12
 Cần phải nhấn mạnh lại rằng trọng tâm ở đây là khu vực nông thôn, không tính đến những người ở thành phố.  
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Các tỉnh ở phía Bắc (trừ Phú Thọ) có khu vực nông thôn với trình độ giáo dục thấp 

nhất, trong khi Hà Tây và Phú Thọ là những tỉnh có trình độ cao nhất.  

Mức chênh lệch về số năm đi học trung bình của tỉnh thấp nhất (Lai Châu) và tỉnh 

cao nhất (Hà Tây và Phú Thọ) là hơn 04 năm. Khoảng cách này thậm chí còn lớn hơn khi 

chỉ so sánh trình độ giáo dục của chủ hộ. Mức chênh lệch giữa tỉnh thấp nhất và tỉnh cao 

nhất là hơn 05 năm.  

Chỉ riêng Lào Cai có số năm đi học trung bình là 6,2 năm, nằm trong khoảng 6 

đến 7 năm. Điều này cho thấy các tỉnh phía Bắc (trừ Phú Thọ) có trình độ giáo dục thấp 

nhất trong các tỉnh được xem xét. Ở Tây Nguyên, có hai trên ba tỉnh có số năm đi học 

trung bình là khoảng 7 đến 8 năm (xấp xỉ gần 8 năm). Khánh Hòa, thuộc duyên hải miền 

Trung, cũng có số năm đi học trung bình trong khoảng này. Riêng tỉnh Long An thuộc 

ĐBSCL có trình độ giáo dục trung bình là từ 8 đến 9 năm.Ở năm tỉnh còn lại (Đăk Nông, 

Quảng Nam, Nghệ An, Phú Thọ và Hà Tây), con số trung bình là từ 09 đến 10 năm. 

Hình 2. 7: Số năm đi học trung bình của c c thành vi n hộ từ 15 tuổi trở l n,  

năm 2014 

  

Chú ý: Số năm học được dựa trên câu trả lời cho câu hỏi: "Anh/chị học hết lớp mấy?". Mỗi cấp bậc học 

có liên quan đến số năm học  Khu đô thị là sáu thành phố của Việt Nam với hơn 500 000 người theo cuộc 

điều tra dân số năm 2009 (Thành phố Hồ Chí Minh, Hà Nội, Đà Nẵng, Hải Phòng, Cần Thơ và  iên 

Hòa)  Các đường màu đen dày chỉ đường biên khu vực  Phú Thọ (5) nằm ở phía  ắc, Hà Tây (1) thuộc  

đồng bằng sông Hồng, và Duyên hải miền Trung bao gồm Nghệ An ở  ắc Trung  ộ (6), Quảng Nam (7) 

Và Khánh Hòa (8) ở Nam Trung  ộ. 

Nguồn: Số liệu điều tra VARHS. 
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Hình 2. 8: Số năm đi học trung bình của chủ hộ năm 2014 

  

Chú ý: Số năm học được dựa trên câu trả lời cho câu hỏi: "Anh/chị học hết lớp mấy?". Mỗi cấp bậc học 

có liên quan đến số năm học  Khu đô thị là sáu thành phố của Việt Nam với hơn 500 000 người theo cuộc 

điều tra dân số năm 2009 (Thành phố Hồ Chí Minh, Hà Nội, Đà Nẵng, Hải Phòng, Cần Thơ và  iên 

Hòa)  Các đường màu đen dày chỉ đường biên khu vực  Phú Thọ (5) nằm ở phía  ắc, Hà Tây (1) thuộc  

đồng bằng sông Hồng, và Duyên hải miền Trung bao gồm Nghệ An ở  ắc Trung  ộ (6), Quảng Nam (7) 

Và Khánh Hòa (8) ở Nam Trung  ộ. 

Nguồn: Số liệu điều tra VARHS 

Trình độ giáo dục trung bình của chủ hộ ở nông thôn thấp hơn một chút so với 

trình độ chung. Điều này có thể được giải thích là do chủ hộ thường già hơn so với độ 

tuổi trung bình của mẫu, và những người trẻ nhìn chung được tiếp cận giáo dục tốt hơn. 

Các tỉnh có số năm đi học trung bình của chủ hộ thấp nhất là Lào Cai (3,8 năm), Lai 

Châu (3,9 năm), và Điện Biên (4,7 năm), mặc dù các tỉnh này nhìn chung có chủ hộ 

tương đối trẻ. Mặc dù không có tỉnh nào có số năm đi học trung bình của chủ hộ trong 

khoảng 5 đến 6 năm, có ba tỉnh có mức trung bình trong khoảng từ 6 đến 7 năm. Đó là 

Long An (6,1 năm), Lâm Đồng (6,6 năm) và Khánh Hòa (6,3 năm).  

Tiếp đến, có hai tỉnh có số năm đi học trung bình của chủ hộ trong khoảng 7 đến 8 

năm. Quảng Nam có mức trung bình là 7,1 năm và Đăk Lăk là 7,4 năm. Các tỉnh có chủ 

hộ có trình độ giáo dục cao nhất là Hà Tây (8,7 năm), Đăk Nông (8,7 năm), Nghệ An (8,8 

năm) và Phú Thọ (9 năm).  

           h t   u 

Khi một số hộ ra khỏi mẫu và không được phỏng vấn lại trong các vòng tiếp theo, 

điều tra đã gặp phải vấn đề hao hụt mẫu.
13
 Đối với các cuộc điều tra hộ như VARHS, 

                                                           
13
 Chương 10 sẽ phân tích sâu hơn về vấn đề này.  
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không thể tránh khỏi vấn đề hao hụt mẫu do một số hộ từ chối trả lời phỏng vấn trong các 

vòng điều tra tiếp theo hoặc khi tất cả thành viên của hộ qua đời. Tuy nhiên hai lí do này 

lại ít gặp trong VARHS. Một lí do phổ biến hơn là do di cư. Theo phản ánh của các cán 

bộ địa phương, khoảng hai phần ba số hộ di cư là vĩnh viễn, một phần ba còn lại là tạm 

thời. Khi các hộ đã di cư, việc định vị họ hoặc là tốn kém hoặc không thể. Sự khác biệt 

giữa các hộ di cư và các hộ ở lại rất quan trọng, bởi lẽ việc loại bỏ một nhóm cụ thể trong 

mẫu điều tra có thể dẫn đến các kết quả phân tích bị thiên lệch.  

Như trình bày ở Bảng 2.1, có 2.324 hộ được phỏng vấn năm 2006. Năm 2014, có 

2.162 hộ đã được phỏng vấn năm 2006 được tiếp tục phỏng vấn trong các vòng kế tiếp. 

Tỉ lệ hao hụt của mỗi vòng được trình bày ở Bảng 2.2. Tỉ lệ này dao động từ 1,1% đến 

2,5% sau mỗi vòng. Tỉ lệ hao hụt chung từ năm 2006 đến năm 2014 là 7%. Tỉ lệ này 

tương đối thấp khi có đến 5 vòng điều tra trong thời gian này.  

Bảng 2. 1: Quy mô mẫu và th ng điều tra 

  2002 2006 2008 2010 2012 2014 

Mẫu điều tra 
Mới 932 1.438 1.011 - 553 4 

Tổng 932 2.324 3.277 3.208 3.704 3.648 

Note: Last survey round‟s „Total‟ and current survey round‟s „New‟ do not add up to current survey 

round‟s „Total‟  This is due to attrition households  

Nguồn: Số liệu điều tra VARHS 

Bảng 2. 2: Bảng cân đối số hộ gia đình và số xã điều tra 

Tỉnh / thành phố Số hộ % mẫu Số xã  % mẫu 

Hà Tây 470 21,7 68 14,7 

Lào Cai 85 3,9 24 5,2 

Phú Thọ 297 13,7 44 9,5 

Lai Châu 109 5,0 29 6,3 

Điện Biên 99 4,6 28 6,0 

Nghệ An 188 8,7 68 14,7 

Quảng Nam 278 12,9 44 9,5 

Khánh Hòa 72 3,3 27 5,8 

Đắk Lắk 131 6,1 37 8,0 

Đắk Nông 92 4,3 29 6,3 

Lâm Đồng 64 3,0 24 5,2 

Long An 277 12,8 42 9,1 

Tổng 2.162 100 464 100 

Chú ý: Hộ điều tra có thể chuyển đi nơi khác   ảng này được tính dựa theo vị trí của các hộ năm 2006 

Nguồn: Số liệu điều tra VARHS 

Bảng 2.3 xem xét liệu các hộ đã hao hụt có chủ hộ trẻ hơn hay già hơn so với các 

hộ còn lại trong mẫu. Thêm nữa, Bảng 2.3 so sánh số năm đi học trung bình của các 
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thành viên hộ từ 15 tuổi trở lên và tỉ lệ hộ là dân tộc kinh giữa nhóm hộ hao hụt và nhóm 

hộ ở lại. Trung bình, các hộ hao hụt có chủ hộ già hơn so với các hộ khác. Ở vòng điều 

tra cuối cùng, sự khác biệt chỉ có ý nghĩa thống kê ở mức 10%.  

Sự khác biệt trong số năm đi học trung bình của hộ có ý nghĩa thống kê chỉ nhận 

thấy ở hai vòng điều tra. Các hộ không được phỏng vấn lặp lại năm 2008 và năm 2012, 

trung bình, có trình độ giáo dục thấp hơn so với các hộ còn lại. Từ Bảng 2.3, có thể thấy 

sự hao hụt dường như không có tương quan với đặc điểm dân tộc do không nhận thấy có 

sự khác biệt mang tính hệ thống nào. Nhìn rộng hơn, tỉ lệ hao hụt thấp là bằng chứng cho 

thấy sự chuyên nghiệp của việc thực hiện VARHS và số lượng hộ di cư thấp ở Việt Nam.  

Bảng 2. 3: M c độ hao hụt và so sánh nh m hộ hao hụt và nh m hộ ở lại 

 
Mẫu điều 

tra 
Số hao hụt 

Trung 

bình: Số 

hao hụt 

Trung bình: 

Số ở lại 

t test for 

NA-A=0 

Tuổi của chủ hộ      

Năm cơ sở 2006  2.324     

Bảng 2006-8  2.266 58 46,2 39,8 4,06 

Bảng 2006-8-10 2.225 41 45,7 39,7 3,26 

Bảng 2006-8-10-12  2.187 38 43,3 39,6 1,96 

Bảng 2006-8-10-12-14  2.162 25 43,4 39,6 1,69 

Số năm đi học trung bình 

Năm cơ sở 2006  2.324     

Bảng 2006-8  2.266 58 4,8 6,1 -2,63 

Bảng 2006-8-10 2.225 41 5,6 6,1 -0,92 

Bảng 2006-8-10-12  2.187 38 4,8 6,2 -2,32 

Bảng 2006-8-10-12-14  2.162 25 6,3 6,2 0,23 

Số hộ là dân tộc Kinh (%)      

Năm cơ sở 2006  2.322     

Bảng 2006-8  2.264 58 79,3 80,4 -0,21 

Bảng 2006-8-10 2.223 41 80,5 80,4 0,01 

Bảng 2006-8-10-12  2.185 38 73,7 80,5 1,06 

Bảng 2006-8-10-12-14  2.160 25 80,0 80,6 -0,07 

Ghi chú: Số năm đi học trung bình chỉ tính cho các thành viên trong gia đình từ 15 tuổi trở lên  Hai hộ 

gia đình không cung cấp thông tin về dân tộc, do đó, mẫu điều tra năm 2006 là 2.322 thay vì 2.324. 

 Nguồn: Số liệu điều tra VARHS 

Dựa vào phản hồi từ cán bộ địa phương, VARHS cung cấp thông tin để lí giải tại 

sao hộ lại vắng mặt và liệu các hộ này nghèo hay giàu một cách tương đối ở địa phương. 

Các cán bộ địa phương cũng được hỏi sâu hơn về nghề nghiệp và mức sống của các hộ 
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vắng mặt. Việc di cư phổ biến nhất là vì các lí do kinh tế hoặc để đoàn tụ với các thành 

viên gia đình. Thêm vào đó, nơi di cư đến tiêu biểu là một tỉnh khác, hoặc là một huyện 

khác không giáp ranh, và có nhiều hộ di cư đến các khu vực nông thôn khác hơn là đến 

các khu đô thị.  

Như đã lưu ý, Chương 10 sẽ phân tích sâu hơn về hao hụt mẫu để xem xét sự khác 

biệt mức sống giữa các hộ đã rời khỏi và các hộ còn lại trong mẫu.  

 

 

2.2. VARHS và c c nguồn số liệu  h c 

Các nghiên cứu trong cuốn sách này chủ yếu dựa vào số liệu của VARHS. Tuy 

nhiên, chúng tôi cũng có căn cứ vào các nguồn số liệu khác. Do vậy, một vấn đề cần quan 

tâm là VARHS và các nguồn số liệu khác có tương thích với nhau không. Chúng tôi bắt 

đầu bằng cách chỉ ra rằng VARHS ban đầu là một mẫu nhỏ gồm các hộ đã tham gia vào 

VHLSS 2002, được chọn lọc để có tính đại diện cấp tỉnh.  

2.2.1.   c n u n s     u  h c 

 

TỔNG ĐIỀU TRA DÂN SỐ 

Tổng điều tra dân số được thực hiện ở Việt Nam vào năm 1999 và 2009 (và trước 

đó là vào các năm 1979 và 1989). Mục đích của đợt tổng điều tra gần đây nhất vào năm 

2009 là thu thập các thông tin về dân số và nhà ở trên toàn lãnh thổ Việt Nam – ở cả cấp 

quốc gia và cấp địa phương (GSO 2010a). Tổng điều tra chung bao gồm các câu hỏi đối 

với cá nhân, về giáo dục, dân tộc và điều kiện nhà ở. Thêm vào đó, một mẫu nhỏ khoảng 

15% sẽ được hỏi các câu hỏi khác liên quan đến nơi ở trước kia, tình trạng hôn nhân, sinh 

sản, những người đã qua đời, và các tài sản của hộ. Mẫu 15% này là một trong hai nguồn 

thông tin và VARHS trực tiếp so sánh trong chương này.  

Tổng điều tra năm 2009 trên phạm vi cả nước được chia thành 172.000 khu vực 

với quy mô trung bình là 100 hộ. Khoảng 60.000 điều tra viên được đào tạo tham gia 

thực hiện từ ngày 1 đến ngày 20 tháng 4. Do quy mô lớn, tổng điều tra được xem là 

nguồn thông tin cơ sở đáng tin cậy nhất về dân số. Tuy nhiên, các thông tin thiếu mức độ 

chi tiết và cần có thêm các điều tra sâu hơn cho nghiên cứu với các chủ đề cụ thể.  

 

ĐIỀU TRA MỨC SỐNG HỘ GIA ĐÌNH VI T NAM (VHLSS) 

Từ năm 1993, VHLSS (trước đó là VLSS) bắt đầu thu thập thông tin về mức sống 

ở Việt Nam. Từ năm 2002 trở lại đây, điều tra được thực hiện hai năm một lần. Mỗi vòng 

điều tra gồm có ba điều tra nhỏ: (i) một bộ câu hỏi chính cho phần lớn các hộ (80% mẫu 
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điều tra nằm trong nhóm này); (ii) các câu hỏi chính và các câu hỏi chi tiết hơn cho một 

nhóm nhỏ (20% mẫu); (iii) điều tra cấp xã.  

Mẫu điều tra của VHLSS được lấy dựa trên bộ mẫu cơ sở của tổng điều tra dân số 

gần nhất, theo phương pháp phân tầng theo tỉnh và theo khu vực nông thôn/thành thị. 

Đến năm 2008, mẫu cơ sở gồm 3.063 xã, và từ năm 2010, mẫu tăng lên 3.133 xã. Bước 

tiếp theo trong chọn mẫu là chọn ra ba điểm điều tra (enumeration areas) ở mỗi xã. Cả xã 

và điểm điều tra được lựa chọn dựa trên quy mô (số lượng hộ gia đình theo thông tin của 

tổng điều tra dân số gần nhất), điều này có nghĩa là các hộ và các điểm điều tra có số 

lượng hộ tương đối lớn sẽ có xác suất được lựa chọn vào mẫu cao hơn.  

Tiếp đến, các hộ được lựa chọn một cách ngẫu nhiên từ mẫu cơ sở và trọng số đối 

với hộ được tính toán dựa trên thông tin từ cuộc tổng điều tra dân số gần nhất với một số 

đặc tính cơ bản. Mẫu được thiết kế ở dạng bảng luân phiên, với một nửa số điểm điều tra 

được thay thế ở mỗi vòng điều tra, và các điểm mới từ cùng một xã sẽ được đưa thêm 

vào. Những điểm mới này không được xuất hiện từ hai vòng điều tra gần nhất trước đó.  

Cách thiết kế luân phiên được tóm tắt ở Hình 2.9. Một nửa của các xã trong mẫu 

có các hộ đã điều tra trong hai vòng trước đó; và ở nửa còn lại có các hộ chỉ được điều tra 

trong một vòng trước đó. Điều này hàm ý, ở mỗi vòng điều tra, có một nửa số hộ là mới, 

có một phần tư số hộ là các hộ đã được điều tra ở một vòng điều tra trước, và một phần tư 

số hộ còn lại đã được điều tra ở hai vòng điều tra trước.  

Hình 2. 9: Thiết  ế lấy mẫu luân phi n của VHLSS 

 

Nguồn: Minh họa của tác giả  

Đối với các cuộc điều tra dựa trên tổng điều tra dân số năm 1999, có 3.063 xã 

được lựa chọn trên tổng số 10.476 xã (GSO 2004, 2006, 2008). Như vậy quy mô của mẫu 

có khoảng gần 46.000 hộ, tương đương với 15 hộ trên một xã.  Trong số này, có 36.700 

hộ được đưa vào nhóm thứ nhất với chỉ gồm các câu hỏi cơ bản; và khoảng gần 9.200 hộ 
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được lựa chọn vào nhóm thứ hai với các câu hỏi cơ bản và câu hỏi chi tiết về các chủ đề 

cụ thể.
14

 

 Năm 2010 và 2012, số xã trong mẫu điều tra tăng lên 3.133 xã (GSO 2010b). Quy 

mô mẫu tăng lên đáng kể năm 2010 tới 69.360 hộ do dựa trên mẫu cơ sở mới từ tổng điều 

tra dân số năm 2009, trong khi đó vẫn tiến hành điều tra lặp lại đối với một nửa số hộ 

trong mẫu năm 2008. Quy mô mẫu năm 2012, một cách tự nhiên, giảm xuống 46.995 hộ, 

tương đương với 15 hộ trên một xã.  

Một mục tiêu quan trọng của VHLSS là đo lường tỉ lệ nghèo đói theo chi tiêu và 

các chỉ số phản ánh mức sống khác, trong khi VARHS chú trọng việc cung cấp số liệu về 

đất đai, tín dụng và lao động theo thời gian. Bên cạnh các thông tin để đo lường nghèo 

đói, VHLSS cũng cung cấp thông tin về sức khỏe, giáo dục, việc làm, tài sản của hộ, cơ 

sở hạ tầng và các thông tin chung của xã. Một mục tiêu được liệt kê khác là VHLSS đóng 

vai trò  như một công cụ giám sát cho các chương trình cụ thể và đóng góp vào việc đánh 

giá thực hiện các Mục tiêu thiên niên kỉ (Millennium Development Goals – MDG).  

 

CÁC NGUỒN SỐ LI U KHÁC 

Ngoài hai nguồn số liệu trên còn có các nguồn khác như Điều tra lực lượng lao 

động (Labour Force Survey – LFS), Hệ thống giám sát cấp xã (Community-Based 

Monitoring System – CBMS), Điều tra khu vực phi chính thức (Informal Sector Survey – 

ISS), Điều tra thanh thiếu niên (Young Lives), Điều tra nhân khẩu học và sức khỏe 

(Demographic and Health Surveys – DHS), Điều tra các giá trị toàn cầu (World Values 

Survey – WVS), và một số các điều tra doanh nghiệp phi chính thức khác. Có một nguồn 

dữ liệu bảng khác thu thập thông tin ở các tỉnh Đăk Lăk, Hà Tĩnh và Thừa Thiên Huế 

trong giai đoạn 2007-2010 do Phùng Đức Tùng thực hiện, như là một phần trong luận 

văn tiến sĩ của mình (Thung 2012).  

Kể từ năm 2009, hàng năm LFS được thực hiện dựa trên 15% mẫu của tổng điều 

tra dân số năm 2009. Các thông tin được quan tâm là tổng quy mô và phân bổ của lực 

lượng lao động, tình trạng thất nghiệp và bán thất nghiệp của các nhóm dân cư khác 

nhau, cấu phần của lực lượng lao động phân theo ngành nghề, điều kiện làm việc, những 

người không hoạt động kinh tế và di cư.  

Hệ thống giám sát cấp xã CBMS được thực hiện ở Việt Nam năm 2006 đối với 52 

xã thuộc năm tỉnh (Hà Tây, Yên Bái, Quảng Ngãi, Lam Đồng và Ninh Bình). Mục đích 

                                                           
14
 Tuy nhiên, năm 2002, mẫu điều tra có 75.000 hộ, trong đó có 45.000 hộ ở nhóm thứ nhất và 30.000 hộ ở nhóm 

thứ hai.  
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của cuộc điều tra này là giám sát tình trạng nghèo đói của Việt Nam, và để nâng cao năng 

lực của các cán bộ lập kế hoạch trong công tác xóa đói giảm nghèo. Tổng cộng có 57.884 

hộ được điều tra với các câu hỏi về đặc điểm của hộ, sở hữu đất đai và tài sản, giáo dục, y 

tế, và thu nhập của hộ.  

Dự án thanh thiếu niên (Young Lives Project) được xây dựng nhằm theo dõi 

12.000 trẻ em ở bốn nước, trong đó có 3.000 trẻ ở Việt Nam (Young Lives 2014). Các trẻ 

em này đầu tiên được điều tra vào năm 2002, và được theo dõi trong suốt 15 năm, với 

năm cuộc điều tra trong thời gian này. Vòng điều tra gần đây nhất (vòng thứ tư) được 

thực hiện năm 2013. Các khu vực được nghiên cứu bao gồm Lào Cai, Hưng Yên, Phú 

Yên, Bến Tre và các vùng lân cận của thành phố Đà Nẵng.   

Mục đích của Điều tra các giá trị toàn cầu (WVS) là giúp hiểu hơn những thay đổi 

trong niềm tin, bình đẳng, phúc lợi, phát triển kinh tế và các vấn đề kinh tế xã hội khác 

(WVS 2016). Lần cuối cùng WVS được thực hiện ở Việt Nam là vào năm 2006, và Việt 

Nam không tham gia vào vòng điều tra gần đây nhất. Năm 2006, có 1.495 cá nhân trên cả 

nước có độ tuổi từ 18 trở lên tham gia vào điều tra này.  

Chương trình Điều tra nhân khẩu học và sức khỏe (DHS Program) được thực hiện 

ba lần ở Việt Nam – vào các năm 1997, 2002, và 2005. Mỗi vòng điều tra có sự khác biệt 

do xem xét các cấu phần sức khỏe khác nhau như tiêu thụ nước uống có cồn, xét nghiệm 

nồng độ muối i-ốt, nhiên liệu nấu nướng, và thông tin về bệnh sốt rét. Hai vòng điều tra 

đầu tiên cung cấp các thông tin về hành vi và hiểu biết đối với HIV, trong khi vòng điều 

tra thứ ba mở rộng cấu phần về HIV và đưa thêm các xét nghiệm HIV.  

Các điều tra khác ở Việt Nam liên quan đến các vấn đề về doanh nghiệp. Có thể kể 

đến Điều tra doanh nghiệp vừa và nhỏ (SME), Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI), 

Điều tra doanh nghiệp Việt Nam (VES) và Tổng điều tra doanh nghiệp Việt Nam 

(VEC).
15

 

Tất cả các nguồn số liệu được nêu trên đây cung cấp các dữ liệu có thể được sử 

dụng cho nghiên cứu. Tuy nghiên, chỉ có hai nguồn có thể so sánh một cách có ý nghĩa 

nhất với VARHS là VHLSS và Tổng điều tra dân số. Chúng tôi sẽ so sánh các nguồn số 

liệu này ở phần tiếp sau đây.  

2.2.2.    s nh       v         v    n     u tr  d n s  

Mục này sẽ so sánh các đặc điểm của chủ hộ trong VARHS 2006 với các hộ trong 

mẫu 15% của Tổng điều tra dân số năm 2009 (dưới đây gọi ngắn gọn là Tổng điều tra 

dân số năm 2009) và trong VHLSS 2006.  

                                                           
15
 Xem tại http://eng.pcivietnam.org/ và https://www.gso.gov.vn/Default_en.aspx?tabid=491. 

http://eng.pcivietnam.org/
https://www.gso.gov.vn/Default_en.aspx?tabid=491
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Bảng 2.4 trình bày các thông tin về giới tính, tuổi, khả năng đọc/viết và dân tộc 

của chủ hộ trong VARHS 2006 trong so sánh với VHLSS 2006 và Tổng điều tra dân số 

năm 2009. Có một số khác biệt nhỏ đối với biến về giới tính. So sánh VARHS với Tổng 

điều tra dân số năm 2009, chỉ Khánh Hòa có mức chênh lệch nhiều hơn 5% (5,2 điểm 

phần trăm). Thêm nữa, không có sự khác biệt hệ thống nào giữa VARHS và hai mẫu so 

sánh – và có 7/12 tỉnh có tỉ lệ hộ có chủ hộ là nam nhiều hơn trong VARHS so với 

VHLSS và tổng điều tra dân số.  

Biến tiếp theo, tuổi của chủ hộ, lại có sự chênh lệch hơn. Ở tất cả các tỉnh, ngoại 

trừ Lâm Đồng, tuổi trung bình của chủ hộ cao nhất trong VHLSS, cao thứ hai trong 

VHLSS.
16
 Tuy nhiên, sự khác biệt này đã được lường đến từ trước do các hộ trong 

VARHS 2006 là các hộ tiếp tục được duy trì từ VARHS 2002 và là một phần của mẫu 

VHLSS 2004. Do vậy, các hộ mới hình thành và trẻ hơn không có mặt trong VARHS 

2006. Ở Hình 2.5 chúng tôi nhận thấy các tỉnh ở phía Bắc (ngoại trừ Phú Thọ) và các tỉnh 

Tây Nguyên có chủ hộ trẻ hơn đáng kể năm 2014 so với các tỉnh khác. Đặc điểm này 

cũng được nhận thấy rõ trong VARHS 2006, và có thể được xác nhận bởi hai nguồn số 

liệu còn lại (xem Bảng 2.4).  

Bảng 2. 4: So s nh gi i tính, tuổi t c, dân tộc, và trình độ học vấn của chủ hộ 

 Chủ hộ là nam gi i           Tuổi của chủ hộ 

 

2006 

VARHS 

(%) 

2006 

VHLSS 

(%) 

Tổng điều 

tra dân số 

2009 (%) 

2006 

VARHS 

2006 

VHLSS 

Tổng điều 

tra dân số 

2009 (%) 

Hà Tây 78,6 78,3 77,1 50,7 49,6 46,3 

Lào Cai 88,9 87,9 88,3 47,5 45,1 39,9 

Điện Biên 90,2 90,5 88,5 46,5 42,3 39,9 

Lai Châu 92,2 91,1 90,6 43,6 42,1 39,0 

Phú Thọ 78,5 78,3 77,8 52,1 49,6 47,2 

Nghệ An 83,2 81,9 81,9 52,2 51,3 46,8 

Quảng Nam 72,7 77,8 74,2 54,4 51,4 49,3 

Khánh Hòa 68,8 67,9 74,0 54,9 47,9 46,4 

Đắk Lắk 82,5 88,3 84,8 46,9 44,2 43,2 

Đắk Nông 84,3 86,9 87,7 45,7 42,4 40,6 

Lâm Đồng 79,4 80,8 81,1 44,9 47,0 43,5 

Long An 74,6 71,4 72,2 52,3 50,8 47,7 

                                                           
16

 Lâm Đồng là tỉnh có ít hộ nhất (xem Bảng 2.2). Do vậy, biên độ dao động sẽ lớn hơn.  
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Chủ hộ là dân tộc Kinh  Tình trạng mù chữ của chủ hộ 

 

 

2006 

VARHS 

(%) 

2006 

VHLSS 

(%) 

Tổng điều 

tra dân số 

2009 (%) 

2006 

VARHS 

(%) 

2006 

VHLSS 

(%) 

Tổng điều 

tra dân số 

2009 (%) 

Hà Tây 99,0 99,5 98,5 5,5 5,1 3,1 

Lào Cai 23,3 30,3 24,4 20,0 16,7 28,6 

Điện Biên 7,1 10,7 10,8 36,6 45,2 34,0 

Lai Châu 13,9 3,3 11,2 46,1 46,7 39,9 

Phú Thọ 82,2 82,2 81,5 1,9 5,4 2,7 

Nghệ An 89,8 89,2 72,6 6,6 6,4 6,6 

Quảng Nam 98,7 94,8 79,4 7,4 10,4 9,6 

Khánh Hòa 92,2 92,6 81,9 10,4 12,3 13,7 

Đắk Lắk 71,3 75,7 64,9 14,0 12,6 10,5 

Đắk Nông 76,9 78,6 66,2 5,6 3,6 10,3 

Lâm Đồng 63,2 73,1 70,7 19,1 11,5 11,1 

Long An 99,7 100,0 99,8 7,0 10,3 7,3 

Lưu ý: Đối với cuộc Tổng điều tra dân số năm 2009 và VHLSS 2006, mẫu điều tra chỉ bao gồm các hộ 

gia đình nông thôn  Tình trạng mù chữ chỉ bao gồm các thành viên từ 5 tuổi trở lên,và giả định rằng 

những người đã qua bậc tiểu học là những người biết chữ  

Nguồn: Số liệu điều tra VARH, VHLSS, và một mẫu 15% tổng điều tra dân số năm 2009  

Trong VARHS 2006, có khoảng 34,6% hộ có chủ hộ dưới 40 tuổi ở các tỉnh “trẻ” 

(các tỉnh ở phía Bắc ngoại trừ Phú Thọ, và ở Tây Nguyên), trong khi tỉ lệ tương ứng chỉ 

khoảng 18,2% ở các tỉnh “già” (Hà Tây, Phú Thọ, Nghệ An, Quảng Nam, Khánh Hòa và 

Long An). Ở chiều ngược lại, có 14,8% hộ có chủ hộ từ 60 tuổi trở lên ở các tỉnh “trẻ”, 

trong khi tỉ lệ này ở các tỉnh còn lại là 28,4%. Tương tự trong VHLSS 2006 và tổng điều 

tra dân số 2009, các tỉnh ở phía Bắc (ngoại trừ Phú Thọ) và các tỉnh Tây Nguyên có tỉ 

trọng hộ có chủ hộ dưới 40 tuổi cao hơn, và tỉ trọng hộ có chủ hộ từ 60 tuổi trở lên thấp 

hơn so với các tỉnh khác. Cũng giống như trong VARHS 2006, tỉ lệ hộ có chủ hộ trong 

độ tuổi 40 đến 59 là khá giống nhau giữa các tỉnh “trẻ” và “già” trong cả VHLSS 2006 và 

tổng điều tra dân số 2009.  

Như được mô tả trong Hình 2.6, có sự khác biệt quan trọng về dân tộc giữa các 

tỉnh trong VARHS. Bảng 2.4 cho thấy sự khác biệt này cũng được ghi nhận ở các nguồn 

số liệu khác.  

Tỉ lệ hộ có chủ hộ là người dân tộc Kinh trong VARHS khác biệt chưa đến 5 điểm 

phần trăm so với ít nhất một trong hai nguồn số liệu còn lại (ngoại trừ Lâm Đồng với 

mức khác biệt là 7,5 điểm phần trăm so với tổng điều tra). Tuy nhiên cần phải nhắc đến ở 

đây là, ở các tỉnh Nghệ An và Quảng Nam, tỉ lệ hộ có chủ hộ thuộc dân tộc Kinh trong 

VARHS 2006 cao hơn nhiều so với tổng điều tra dân số năm 2009. Trong VARHS 2006, 
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tỉ lệ này cao hơn 17,2% và 19,2% lần lượt ở Nghệ An và Quảng Nam so với trong tổng 

điều tra dân số năm 2009.  

Biến cuối cùng được trình bày ở Bảng 2.4 là tình trạng mù chữ. Nhìn chung, số 

liệu của VARHS giống với của VHLSS và tổng điều tra. Các hộ có chủ hộ bị mù chữ tập 

trung nhiều ở các tỉnh phía Bắc (trừ Phú Thọ), nơi có tỉ lệ mù chữ lên đến 46% trong 

VARHS và VHLSS. Tương tự, trong các tỉnh ở phía Bắc (trừ Phú Thọ), các nguồn số 

liệu cũng cho thấy thứ tự khá giống nhau với Lai Châu là tỉnh có tỉ lệ mù chữ cao nhất, 

tiếp đến là Điện Biên, và thấp hơn cả là Lào Cai. Tiếp đến, tỉ lệ mù chữ ở các tỉnh Tây 

Nguyên và Khánh Hòa vẫn nhiều hơn 10% trong tổng điều tra dân số năm 2009.  

Là một trường hợp ngoại lai, Đăk Nông có tỉ lệ mù chữ tương đối thấp trong 

VARHS và VHLSS. Ngoại trừ Đăk Nông, cả ba nguồn số liệu điều thống nhất về các 

tỉnh có tỉ lệ mù chữ thấp nhất (Phú Thọ, Hà Tây và Nghệ An).  

2.3. Kết luận  

Mục đích của chương này là giúp độc giả làm quen với bộ số liệu VARHS, trình 

bày sự khác biệt địa lý giữa các tỉnh đối với các biến cơ bản, giới thiệu các nguồn số liệu 

khác, và so sánh VARHS với hai bộ dữ liệu có tỉnh đại diện tỉnh khác.  

Nhìn chung, VARHS đã rất thành công trong việc theo dấu các hộ đã được điều 

tra từ năm 2006, mang đến cho các nhà phân tích một bộ dữ liệu bảng độc đáo. Mô tả các 

biến quan trọng dưới dạng bản đồ, chúng tôi nhận thấy có sự khác biệt lớn giữa các tỉnh. 

Đặc biệt, các tỉnh ở phía Bắc (trừ Phú Thọ) có tỉ lệ hộ có chủ hộ là nam nhiều hơn, các 

chủ hộ tương đối trẻ hơn, ít hộ thuộc dân tộc Kinh hơn và họ có trình độ giáo dục thấp 

hơn nhiều so với các tỉnh còn lại.  

Cuối cùng, chúng tôi nhận thấy trong chương này, các hộ VARHS - ngoại trừ biến 

về tuổi tác như đã tính đến trước – khá tương đồng với các hộ trong VHLSS và trong 

Tổng điều tra dân số. Điều này gợi ý rằng VARHS và các kết quả nghiên cứu trong cuốn 

sách này có thể được sử dụng để mở rộng cho một bộ phận dân số Việt Nam lớn hơn so 

với quy mô được định trước.  
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3 

              ổi              

                 

Ulrik Beck 

 

 

3.1 Gi i thiệu 

Quá trình chuyển đổi cơ cấu diễn ra ở rất nhiều cấp độ. Ở một thái cực, đó là kết 

quả của quá trình ra quyết định của các hộ riêng lẻ, hoặc thậm chí của các thành viên 

trong hộ. Ở một thái cực khác, các chính sách của chính phủ có thể tác động đến chiều 

hướng và tốc độ của quá trình chuyển dịch này.  

Tuy nhiên, có rất nhiều các cấp độ trung gian khác góp phần hình thành nên khung 

khổ trong đó các hộ gia đình ra quyết định. Đây là một phần dễ bị bỏ qua của quá trình 

chuyển dịch nếu chỉ dựa vào các số liệu ở cấp độ hộ. Phân tích số liệu của xã, cấp quản lý 

hành chính thấp nhất của Việt Nam, có thể giúp đánh giá ở cấp độ cao hơn nhưng vẫn 

mang tính địa phương về những thay đổi trong điều kiện kinh tế và chuyển dịch cơ cấu đã 

diễn ra trong suốt tám năm qua. Các xã ở Việt Nam thường bao gồm một số thôn/làng 

riêng rẽ, và năm 2014, số lượng hộ trung bình từ các xã tham gia vào Điều tra tiếp cận 

nguồn lực hộ gia đình (VARHS) là 2.079 hộ. Quy mô này, cùng với một thực tế là 

khoảng cách đi lại xa xôi ở nông thôn Việt Nam đòi hỏi một nguồn lực lớn về thời gian 

và tiền bạc, cho thấy các thông tin ở cấp xã rất hữu ích trong việc phản ánh điều kiện 

sống của các hộ gia đình ở nông thôn Việt Nam.  

Để làm rõ hơn về môi trường trong đó hộ gia đình sinh sống, và để mô tả về quá 

trình chuyển đổi ở địa phương, VARHS bao gồm một bộ câu hỏi dành cho các cán bộ 

quản lý cấp xã ở tất cả các xã mà VARHS đến điều tra. Nghiên cứu này sử dụng bộ số 

liệu bảng cấp xã để có cái nhìn tổng quan về các điều kiện kinh tế và chuyển dịch trong 

giai đoạn 2006-14. Phần cuối trong Chương này sẽ chỉ ra một số thách thức mà các xã 

trong VARHS và những người dân sống ở đó phải đối mặt trong tương lai.  

Dữ liệu bảng cấp xã bao gồm 390 xã được điều tra hai năm một lần từ năm 2006 

đến 2014. Bảng 3.1 mô tả phân bổ của các xã ở năm vùng địa lý. Bảng cũng chỉ ra phân 

bổ của xã theo tam vị phân về thu nhập. Có thể nhận thấy ngay rằng có sự khác biệt ngay 

trong một vùng và giữa các vùng. 
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Bảng 3. 1: Phân bổ c c xã trong mẫu điều tra theo  hu vực và tam v  phân thu nhập 

 

Đồng bằng 

sông Hồng 
Phía Bắc 

Duyên 

hải miền 

Trung 

Tây Nguyên 

Đồng 

bằng sông 

Cửu Long 

Tổng 

1 12 69 37 12 5 135 

 (18,5) (69,) (33,9) (15,6) (12,8) (34,6) 

2 29 21 48 20 7 125 

 (44,6) (21,0) (44,0) (26,) (18,0) (32,1) 

3 24 10 24 45 27 130 

 (36,9) (10,0) (22,0) (58,4) (69,2) (33,3) 

Tổng số 65 100 109 77 39 390 

Thu nhập bình quân 

đầu người (2014), 

trung bình xã = 100 101,5 74,5 96,8 121,2 129,6 100,0 

Ghi chú: Các cột thu nhập dựa trên mức thu nhập bình quân của xã, do có nhiều câu trả lời, mức không 

chính xác ⅓ số xã trong mỗi ô, tỷ lệ phần trăm được trình bày trong ngoặc đơn. Thu nhập được tính bằng 

trung bình không có trọng số Thu nhập bình quân đầu người ở mỗi xã.  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên bộ số liệu VARHS 

Ở các tỉnh thuộc đồng bằng sông Hồng và sông Cửu Long (ĐBSCL), những nơi 

gần với hai trung tâm đông dân nhất là Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh, rất nhiều xã 

có điều kiện rất tốt. Điều này đặc biệt nhận thấy ở tỉnh duy nhất thuộc ĐBSCL là Long 

An. Ở đây, hơn hai phần ba số xã thuộc vào nhóm có thu nhập cao nhất (nhóm tam vị thứ 

ba) và khu vực này có thu nhập bình quân đầu người cao nhất trong năm vùng. Ngược 

lại, ở các tỉnh miền núi phía Bắc, hơn hai phần ba số hộ thuộc nhóm thu nhập thấp nhất 

(nhóm tam vị thứ nhất). Ở khu vực phía Bắc, Phú Thọ có điều kiện tốt hơn hẳn so với các 

tỉnh khác. Nếu không tính Phú Thọ, 85% số xã ở phía Bắc thuộc vào nhóm nghèo nhất. 

Các tỉnh duyên hải miền Trung có thu nhập cao hơn so với các tỉnh phía Bắc, nhưng 

không cao bằng các tỉnh ở Tây Nguyên, nơi mà hầu hết các xã thuộc nhóm thu nhập cao 

nhất. Các xã ở đây cũng có thu nhập bình quân đầu người cao hơn so với các xã ở đồng 

bằng sông Hồng. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng, thu nhập không phải lúc nào cũng tương 

đồng với chi tiêu nếu như một phần lớn của tiêu dùng dành cho các sản phẩm tự sản xuất. 

Sự phổ biến của cây công nghiệp ở Tây Nguyên giúp làm giảm sự chênh lệch giữa thu 

nhập và chi tiêu. Điều này lí giải một phần tại sao Tây Nguyên lại có thu nhập cao hơn 

các vùng khác trong bảng này. Mặc dù điều này không đúng với tất cả các chỉ số phúc lợi 

khác, năm 2010, chỉ có khu vực miền núi phía Bắc và các tỉnh duyên hải Bắc Trung Bộ 

có tỉ lệ nghèo đói cao hơn khu vực Tây Nguyên (World Bank 2012).  
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Hình 3. 1: Số hộ trung bình ở c c xã VARHS phân theo vùng 

 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên bộ số liệu VARHS 

Hình 3.1 mô tả sự thay đổi số lượng hộ trung bình một xã trong mẫu. Các tỉnh ở 

phía Bắc có quy mô nhỏ hơn so với các tỉnh khác, nhưng ở tất cả xã ở các khu vực đều có 

quy mô tăng tính theo số lượng hộ theo thời gian. Điều này phản ánh tình trạng tăng dân 

số nói chung ở Việt Nam trong cả giai đoạn. Mặc dù có xu hướng di cư từ nông thôn ra 

thành thị trong một thế kỉ qua, số lượng các hộ sống ở vùng nông thôn vẫn tăng lên trong 

mẫu VARHS.  

3.2. Lựa chọn nông nghiệp và nghề nghiệp 

Mục này trình bày tổng quan về các hoạt động tạo thu nhập của các hộ gia đình 

trong xã thuộc VARHS. Hình 3.2 mô tả các nghề nghiệp quan trọng nhất trong xã theo 

thời gian. Ở tất cả các năm, nông nghiệp vẫn là một trong ba nghề quan trọng nhất, với 

hơn 90% hộ có tham gia hoạt động này. Nuôi trồng thủy sản, các dịch vụ khác, hoạt động 

xây dựng và các nghề nghiệp khác đang có vai trò ngày càng quan trọng hơn theo thời 

gian.
17

  

Sự gia tăng các hoạt động nuôi trồng thủy sản tương thích với ghi nhận về sự phát 

triển của ngành nuôi trồng thủy sản của Việt Nam nói chung (ví dụ, xem số liệu thống kê 

của Tổ chức Lương thực và Nông nghiệp Liên hợp quốc (FAO) về đánh bắt và nuôi trồng 

thủy sản). Tăng trưởng các hoạt động xây dựng cho thấy tốc độ tăng trưởng kinh tế cao ở 

Việt Nam trong giai đoạn này. Mặc dù sự dịch chuyển nghề nghiệp nêu ở trên đây có ý 

nghĩa thống kê, và phản ánh sự dịch chuyển về cấu trúc, nhưng cơ cấu ngành nghề không 

thay đổi về cơ bản. Thay vào đó, bức tranh chung nhận thấy ở đây là sự đa dạng hóa các 

                                                           
17
 Những thay đổi về lựa chọn nghề nghiệp có mức ý nghĩa thống kê ở mức 5%, sử dụng kiểm định t hai chiều để so 

sánh giữa 2006 và 2014 ở cấp độ xã.  
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hoạt động tạo thu nhập đang diễn ra ở cấp độ xã nhưng vẫn không từ bỏ hoạt động chính 

là nông nghiệp. 

Hình 3. 2: C c nghề nghiệp quan trọng nhất theo thời gian, % của xã 

 

Lưu ý:  iểu đồ cho thấy tỷ lệ phần trăm các xã có nghề nghiệp khác nhau giữa ba ngành nghề quan trọng 

nhất  Các cán bộ xã được đề nghị cung cấp ba nghề quan trọng nhất, và họ có thể liệt kê ít hơn ba nếu 

không có ba ngành nghề nào có liên quan. “Các nghề nghiệp khác” bao gồm mọi nghề nghiệp loại trừ 

vận tải và sản xuất  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên bộ số liệu VARHS 

Số liệu trung bình cấp quốc gia có thể che giấu những khác biệt địa lý thú vị. Để 

khám phá điều này, Hình 3.3 chỉ ra các nghề nghiệp quan trọng nhất trong năm 2014 

phân theo vùng.  

Trong khi nông nghiệp là hoạt động chính ở tất cả các vùng, hoạt động này có vai 

trò quan trọng hơn ở các tỉnh nghèo và xa xôi phía Bắc, cũng như ở Tây Nguyên. Ở hai 

khu vực này, hầu hết các xã đều trả lời rằng nông nghiệp là một trong những hoạt động 

nghề nghiệp phổ biến nhất. Ở khu vực thưa dân cư hơn phía Bắc, hơn 50% số xã có hoạt 

động lâm nghiệp trong khi không có xã nào ở khu vực đông đúc hơn ở đồng bằng sông 

Hồng và ĐBSCL có hoạt động này. Thủ công m  nghệ và các nghề nghiệp khác là những 

nghề phổ biến hơn ở các trung tâm có dân số lớn, và trong các tỉnh của VARHS, thủ công 

m  nghệ là nghề đặc biệt phổ biến ở Hà Tây. Nhiều xã ĐBSCL thuộc Long An tham gia 

vào các hoạt động được liệt kê trong danh mục nghề nghiệp khác, bao gồm vận tải và sản 

xuất, những ngành rất đặc trưng ở các vùng nông thôn cận kề với các khu đô thị đông 

đúc.  
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Hình 3. 3: C c nghề nghiệp quan trọng nhất trong năm 2014 phân theo v ng, 

 % của xã 

 

Lưu ý:  iểu đồ cho thấy tỷ lệ phần trăm các xã có nghề nghiệp khác nhau giữa ba ngành nghề quan trọng 

nhất  Các cán bộ xã được đề nghị cung cấp ba nghề quan trọng nhất, và họ có thể liệt kê ít hơn ba nếu 

không có ba ngành nghề nào có liên quan. “Các nghề nghiệp khác” bao gồm mọi nghề nghiệp loại trừ 

vận tải và sản xuất  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên bộ số liệu VARHS 

Do nông nghiệp là hoạt động quan trọng nhất trong cả giai đoạn ở tất cả các khu 

vực, rất đáng để tìm hiểu sâu hơn về cấu trúc của ngành này. Hình 3.4 mô tả sự phân bổ 

của đất đai cho các mục đích khác nhau giữa các vùng và theo thời gian. Ở đồng bằng 

sông Hồng, phần lớn đất đai dùng để trồng lúa. Tuy nhiên, tỉ trọng này đang giảm theo 

thời gian. Thay vào đó, ngày càng nhiều đất được dùng để trồng các cây hàng năm khác 

hoặc cho các mục đích cư trú.  

Ở phía Bắc, tỉ lệ đất lâm nghiệp đang giảm dần trong khi tỉ lệ đất dùng cho các 

mục đích khác tăng lên. Tình trạng phá rừng cũng diễn ra ở vùng duyên hải trung bộ. 

Phần lớn đất lâm nghiệp được chuyển sang đất thổ cư. Các tỉnh ở phía Bắc và duyên hải 

Trung bộ ban đầu có diện tích đất rừng lớn nhất (lần lượt là hơn 50% và 30% vào năm 

2006). Khi mật độ dân số và thu nhập tăng lên, một phần đất này đã được chuyển sang 

làm đất nông nghiệp và đất thổ cư. Ở phía Bắc, nơi còn phụ thuộc nhiều vào nông nghiệp, 

như chỉ ra ở Hình 3.3, rất nhiều đất mới khai hoang được dùng làm nông nghiệp. Như có 

thể thấy, xây dựng và các hoạt động khác đang ngày càng trở nên quan trọng ở duyên hải 

miền Trung. Do vậy không ngạc nhiên là một diện tích lớn đất lâm nghiệp được chuyển 

sang thành đất thổ cư ở đây.  
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Hình 3. 4: Phân bổ đất đai cho c c mục đích  h c nhau giữa c c v ng đ a l   

theo thời gian 

 

Lưu ý:Tỷ lệ được tính là trung bình đơn giản của 5 loại đất đai, bao gồm: (i) đất trồng lúa; (ii) đất trồng 

cây hoa màu (iii) đất trồng các cây lâu lăm khác; (iv) đất cho mục đích cư trú; (v) đất lâm nghiệp. Các 

loại đất khác như đất mặt nước, đồi núi vv không được bao gồm trong tính toán  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên bộ số liệu VARHS.  

Cấu trúc đất ở khu vực Tây Nguyên khá khác biệt do mật độ cây công nghiệp lớn 

ở đây, chủ yếu là cà phê, ngoài ra còn có cao su, chè, cô ca, và các loại cây khác. Một 

diện tích lớn (hơn 50% năm 2014) được dùng để trồng cây hàng năm, trong khi chỉ 

khoảng 30% diện tích đất để trồng lúa và các cây hàng năm khác. Ngoài ra cũng nhận 

thấy xu hướng nhỏ trong việc chuyển từ đất rừng sang đất nông nghiệp và thổ cư ở vùng 

này.  

Đúng với tên gọi là “vựa lúa của Việt Nam”, hầu hết đất ở ĐBSCL được dùng để 

trồng lúa. Năm 2014, 60% diện tích đất được dùng vào mục đích này. Không có một xu 

hướng rõ ràng nào về chuyển đổi mục đích sử dụng đất ở khu vực này. Điều này, cùng 

với xác xuất của sai sót trong đo lường, nghĩa là những thay đổi hàng năm ở khu vực này 

sẽ không được xem xét sâu hơn nữa.  

Tựu chung lại, cả cấu trúc đất và xu hướng thay đổi trong sử dụng đất khá khác 

nhau giữa các vùng. Sự tương quan giữa mức thu nhập và cấu trúc sử dụng đất là khá rõ 

ràng. Hầu hết đất đai ở hai khu vực đồng bằng được dùng để trồng lúa. Ở hai khu vực 

nghèo nhất, phía Bắc và duyên hải miền Trung, xu hướng giảm diện tích đất rừng được 

nhận thấy rất rõ. Đây là dấu hiệu cho thấy sự gia tăng dân số và các hoạt động kinh tế ở 

khu vực này. Nhìn chung, tỉ lệ đất dùng làm nhà ở đang tăng lên, phản ánh sự tăng lên 

trong mật độ dân số và thu nhập trên cả nước.  
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3.3. Cung cấp hàng h a công cộng và cơ sở hạ tầng  

Mục này tìm hiểu mức độ mà đầu tư công ở cấp trên và việc mở rộng cơ sở hạ 

tầng và các dịch vụ cơ bản có thể được ghi nhận ở các xã trong VARHS. Mục này cũng 

xem xét sự tương đồng ở khía cạnh này giữa các vùng trong điều tra.  

Hệ thống các dịch vụ được cung cấp ở cấp xã hình thành nên các điều kiện khung 

trong đó hộ sinh sống, làm việc, kiếm thu nhập và ra quyết định. Chúng tôi kì vọng có sự 

cải thiện rõ ràng trong giai đoạn này: do đầu tư công hàng năm vào cơ sở hạ tầng chiếm 

hơn 10% GDP trong giai đoạn 1997 – 2009 (Thanh và Dapice 2009). Chiều dài các con 

đường được lát gạch ở Việt Nam tăng gần gấp bốn, trong khi số hộ được tiếp cận nước 

máy tăng từ 12% năm 2002 tăng lên 76% năm 2009 (Vietnam Development Report 

2012). Những con số này cho thấy tốc độ tăng trưởng cao, nhưng cũng cho thấy mức độ 

thấp của các dịch vụ hạ tầng lúc ban đầu.  

Vai trò quan trọng của cơ sở hạ tầng và hàng hóa công đối với nền kinh tế chuyển 

đổi như ở Việt Nam đã được nêu rõ trong nhiều nghiên cứu. Ước tính lợi tức từ giáo dục 

là 13% đối với một năm giáo dục tiểu học ở Việt Nam (Mook, Patrinos, và 

Venkataraman 2003). Cũng có những bằng chứng cho thấy tác động tích cực của việc 

nâng cấp hệ thống đường nông thôn ở Việt Nam đối với tỉ lệ hoàn thành bậc tiểu học và 

sự xuất hiện cũng như mức độ hoạt động thường xuyên của các chợ (Mu và van de Walle 

2011). Mu và van de Walle (2011) cũng nhận thấy rằng đầu tư vào đường bộ ở nông thôn 

còn tác động đến sự dịch chuyển của hộ từ các hoạt động nông nghiệp sang hoạt động phi 

nông nghiệp, do đó hỗ trợ quá trình chuyển dịch cơ cấu. Sức khỏe là một cấu phần quan 

trọng của vốn con người, và do vậy không ngạc nhiên khi các cú sốc về sức khỏe có ảnh 

hưởng tiêu cực đến thu nhập và phúc lợi (Wagstaff 2007: xem cả Chương 10 của cuốn 

sách này). Đây là cơ sở để mở rộng mạng lưới các phòng khám và bệnh viện. Tuy nhiên, 

cần phải lưu ý rằng sự sẵn có của các cơ sở y tế chỉ là một phần của phương trình; chi phí 

cần thiết để hộ được chăm sóc ý tế là phần còn lại. Trước khi tiến hành Đổi Mới, hệ 

thống y tế của Việt Nam chủ yếu do khu vực công cung cấp, mặc dù bệnh nhân được 

miễn phí khám chữa bệnh. Những cải cách của quá trình Đổi Mới đã giảm hỗ trợ của nhà 

nước cho ngành y tế; các bệnh viện và phòng khám công được phép thu thêm tiền của 

bệnh nhân; và các cơ sở y tế tư nhân được hoạt động hợp pháp. Điều này đã dẫn đến sự 

gia tăng các khoản tự chi trả của các hộ gia đình. Những năm gần đây, Việt Nam đang 

hướng đến hệ thống chỉ một người trả, mặc dù các khoản tự chi trả vẫn còn rất lớn, 

khoảng 57% năm 2010 (Somanathan và cộng sự 2014).  

Mặc dù phân tích cấp xã là hoàn toàn hợp lý để xem xét việc cung cấp cơ sở hạ 

tầng và các loại hàng hóa công cộng khác, do đó là phạm vi mà hộ sinh sống hàng ngày, 
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quyết định lựa chọn cung cấp loại cơ sở hạ tầng như phân tích trong phần này không chỉ 

được đưa ra bởi cơ quan quản lý cấp xã. Một số hạ tầng, như trường tiểu học và trung học 

cơ sở và các cơ sở chăm sóc sức khỏe công cộng, được quản lý ở cấp xã (cấp hành chính 

thấp thứ hai) và được cấp vốn từ tỉnh. Các cán bộ xã có thể yêu cầu cung cấp các hạ tầng 

này nhưng họ không đưa ra quyết định. Đối với các hạ tầng khác, như đường bộ và đèn 

đường, việc ra quyết định và cấp vốn tùy thuộc vào loại hình được cung cấp. Loại hạ tầng 

thứ ba, như cơ sở khuyến nông, được cấp vốn từ tỉnh – nhưng các đơn vị hoạt động vì 

hoặc không vì lợi nhuận cũng có thể hoạt động ở thị trường này. Tương tự, một số xã có 

trường tiểu học và trung học cơ sở của tư nhân. Những kết quả ở phần sau đây vì vậy nên 

được hiểu là của các phân tích về điều kiện sinh sống của hộ ở những xã này, chứ không 

phải là quyết định của chính quyền xã về sự lựa chọn cung cấp hạ tầng và dịch vụ cho 

cộng đồng.  

Hình 3.5 mô tả sự hiện diện của sáu loại hình hạ tầng ở các xã từ năm 2006 đến 

năm 2014. Có bằng chứng cho thấy có một số cải thiện. Ví dụ, tỉ trọng xã có chợ và 

trường cấp hai năm 2014 cao hơn nhiều so với năm 2006. Tương tự, tỉ trọng xã có các 

trung tâm chăm sóc sức khỏe và một phòng khám hoặc bệnh viện năm 2014 cao hơn hẳn 

so với năm 2008, năm đầu tiên mà các số liệu này được thu thập. Không có sự thay đổi 

nào đáng kể về tỉ lệ hộ có trường tiểu học, nguyên nhân là bởi hầu hết tất cả các xã đã có 

một trường học vào năm 2008. Tương tự, không có sự cải thiện nào về tỉ lệ hộ có ít nhất 

một bưu điện. Trên thực tế, tỉ lệ này giảm nhẹ trong giai đoạn 2006-12. Nhìn chung, sự 

cải thiện cung cấp các loại cơ sở hạ tầng này không diễn ra một cách đồng đều trong cả 

giai đoạn. Sự hiện diện của bưu điện, phòng khám và bệnh viện, và trung tâm chăm sóc 

sức khỏe đều giảm trong giai đoạn 2006-2014. Điều này chỉ ra rằng, mặc dù ở cấp độ cao 

hơn là cấp xã, sự chuyển dịch là một quá trình phức hợp khi có một số điều kiện bị kém 

đi ở một số năm nào đó trong khi những điều kiện khác lại được cải thiện. Điều đó cũng 

nhấn mạnh việc không nên nhận định quá mức những thay đổi trong ngắn hạn. Cần phải 

có những số liệu dài hơi hơn, ví dụ như VARHS kéo dài trong 8 năm, để đưa ra những 

nhận định ý nghĩa hơn. 
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Hình 3. 5: S u loại hình hạ tầng ở c c xã theo thời gian, % xã 

 

Chú ý: Các số liệu về các trường tiểu học, trung tâm y tế, phòng khám hoặc bệnh viện chỉ có từ năm 

2008. Số liệu về bưu điện không có trong năm 2008 và 2010  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên bộ số liệu VARHS 

Hình 3. 6: Khoảng c ch đến c c phương tiện vận chuyển và c c cơ sở vật chất  h c 

theo năm,% xã 

 

Chú ý: Khoảng cách đến bến xe buýt được tính từ văn phòng Ủy ban Nhân dân  Tất cả các khoảng cách 

khác được tính từ trung tâm của xã  Thông thường, văn phòng U ND được đặt tại trung tâm xã  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên bộ số liệu VARHS 

Hình 3.6 mô tả sự thay đổi của khoảng cách gần nhất từ trung tâm xã đến trạm xe 

bus, đường chính, trung tâm huyện, trung tâm khuyến nông và cửa hàng khuyến nông. 

Ngoại trừ khoảng cách đến trạm xe bus, các khoảng cách khác đều có sự thu hẹp lại. Tỉ 

trọng xã có khoảng cách ít hơn 2,5km đến những địa điểm trên đã tăng lên. Tuy nhiên, sự 

cải thiện lại rất hạn chế ở một chiều khác: ví dụ tỉ trọng xã không có các hạ tầng này 
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trong khoảng cách 20km hầu như không thay đổi trong cả giai đoạn ở tất cả các chỉ tiêu. 

Như vậy, đối với một số lượng lớn các hộ, các khoảng cách đã giảm dần trong cả giai 

đoạn, nhưng những hộ ở vùng sâu xa nhất đã không được kết nối tốt hơn. Đây là một 

điều đáng lo ngại bởi một số xã đã không được hưởng lợi từ những thành tựu chung đang 

diễn ra. Tuy nhiên, cũng có thể đây chỉ là lát cắt của quá trình chuyển dịch đang diễn và 

chưa hoàn thiện, và, có thể ở một thời điểm cụ thể, quá trình này có tiến độ không giống 

nhau ở tất cả các xã. Nếu đúng là trường hợp này, rất có thể những xã đang bị thụt lùi ở 

phía sau sẽ bắt đầu đuổi kịp trong tương lai gần mà không cần có thêm các chính sách 

can thiệp hay hỗ trợ nào khác. Mặc dù vậy, sự không đồng đều của quá trình chuyển dịch 

là một chủ đề cần được quan tâm nhiều hơn trong những năm tới, và nếu những hộ nghèo 

nhất không có dấu hiệu của việc đuổi kịp, các chính sách bổ trợ cần phải được thực thi để 

thúc đẩy rút ngắn khoảng cách. 

Hình 3. 7: Khoảng c ch đến c c phương tiện vận chuyển và c c cơ sở vật chất  h c 

trong năm 2014 phân theo vùng,% xã 

 

Chú ý: Khoảng cách đến bến xe buýt được tính từ văn phòng Ủy ban Nhân dân  Tất cả các khoảng cách 

khác được tính từ trung tâm của xã  Thông thường, văn phòng U ND được đặt tại trung tâm xã  

Nguồn: ính toán của tác giả dựa trên bộ số liệu VARHS. 

Hình 3.7 mô tả các khoảng cách năm 2014 theo vùng. Sự gần gũi với các trung 

tâm đô thị của Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh có thể nhận thấy khi xem xét ở khu vực 

đồng bằng sông Hồng và ĐBSCL. Ở đây, cơ sợ hạ tầng phát triển hơn và các khoảng 

cách đều gần hơn. Khu vực phía Bắc, với địa hình đồi núi và mật độ dân số thấp, rõ ràng 

là thua thiệt hơn ở tất cả các thước đo khoảng cách, ngoại trừ khoảng cách đến đường 

chính lớn. Ở đây, hơn 20% số xã có khoảng cách đến trạm xe bus gần nhất là hơn 20km. 

Tuy nhiên, chỉ có ít hơn 5% số xã ở đồng bằng sông Hồng có cùng tình trạng. Tương tự, 

hơn 30% các xã ở phía Bắc có khoảng cách đến trung tâm huyện nhiều hơn 20km, trong 
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khi chỉ một tỉ lệ nhỏ xã ở đồng bằng sông Hồng có khoảng cách như vậy. Ở hầu hết các 

chỉ số, các xã ở Tây Nguyên có khoảng cách xa thứ hai chỉ sau vùng phía Bắc.  

Hình 3. 8: Tỷ lệ xã c  hệ thống đ n đường và nư c sạch theo v ng qua c c năm  

 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên bộ số liệu VARHS. 

Hình 3.8 mô tả sự phổ biến của mạng lưới đèn đường và cung cấp nước sạch ở xã 

theo vùng và theo thời gian. Các số liệu ở đây chỉ ra sự hiện diện, không phải là độ bao 

phủ của hai mạng lưới này. Độ bao phủ không thể tính toán được một cách chính xác từ 

số liệu điều tra, các thông tin sẵn có cho thấy, ở hầu hết các xã có đèn đường và hệ thống 

cấp nước sạch, có ít hơn 50% hộ dân phân bố trực tiếp trong hai mạng lưới này. Các xã ở 

đồng bằng sông Hồng đứng đầu về mạng lưới đèn đường. Năm 2014, hơn 90% số xã có 

ít nhất một số đường có đèn. Tuy nhiên, các vùng khác, ngoại trừ khu vực phía Bắc, cũng 

đang bắt kịp trong giai đoạn này. Bức tranh tương tự cũng có thể được nhận thấy ở mạng 

lưới cung cấp nước sạch. Ở đây, các xã ở ĐBSCL đứng đầu về tiêu chí này. Năm 2014, 

hơn 90% số xã có ít nhất một hệ thống cấp nước sạch. Có sự đuổi kịp nhất định ở các 

vùng khác, ngoại trừ khu vực phía Bắc có các tỉ lệ giảm đi trong giai đoạn này. Các xã ở 

đồng bằng sông Hồng có sự hiện diện của hệ thống cung cấp nước sạch thấp nhất trong 

05 vùng, có thể là do sự phẩn bổ gần các nguồn nước mặt của đồng bằng – mặc dù các 

nguồn nước này rất có thể bị ô nhiễm.  

Loại hình thứ ba của mạng lưới cơ sở hạ tầng là tiếp cận internet. Mặc dù công 

nghệ điện thoại di động và tốc độ đường truyền không dây đã phát triển với tốc độ nhanh 

chóng trong thời gian qua, tiếp cận internet có dây vẫn quan trọng do mạng lưới bao phủ 

của sóng không dây có thể không đồng đều hoặc không tồn tại ở một số khu vực nông 

thôn. Nhiều khía cạnh của việc sử dụng internet cũng dễ dàng hơn khi sử dụng máy tính 

được kết nối internet hơn là một thiết bị di động. Cuối cùng, việc tiếp cận mạng không 

dây tốc độ cao đòi hỏi phải có một cột thu phát sóng nối với một đường dây internet. Về 
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điểm này, có thể coi các điểm truy cập internet là biến đại diện cho việc truy cập internet 

không dây tốc độ cao. Như hình 3.9 đã chỉ ra, đã có những tiến bộ quan trọng về truy cập 

internet ở tất cả các khu vực trong giai đoạn này.  

Hình 3. 9: Tỷ lệ xã c  ít nhất một điểm truy cập internet theo vùng qua c c năm 

 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên bộ số liệu VARHS 

Năm 2006, có 33% số xã có ít nhất một điểm truy cập internet. Tỉ lệ này tăng lên 

87% vào năm 2014. Các xã ở đồng bằng sông Hồng được truy cập tương đối sớm. Đến 

năm 2006 đã có 69% số xã có kết nối internet. Lại một lần nữa, khu vực phía Bắc bị thụt 

lùi ở tiêu chí này. Năm 2014, chỉ khoảng 75% số xã ở phía Bắc có truy cập internet. 

Chương 8 sẽ phân tích sâu hơn về sự sẵn có của internet sử dụng thông tin ở cấp độ hộ 

gia đình.  

Tóm lại, những tiến bộ đã được nhận thấy qua một loạt các chỉ số liên quan đến cơ 

sở hạ tầng và tiện ích của xã trong giai đoạn 2006-14. Sự hiện diện của các tiện ích như 

chợ, trường cấp hai, trung tâm chăm sóc sức khỏe và phòng khám bệnh đã tăng lên. Mức 

đầu tư lớn vào cơ sở hạ tầng dường như đã lan tỏa sâu rộng: khoảng cách tới các tuyến 

đường lớn và các cửa hàng khuyến nông đã được rút ngắn, và các mạng lưới cung cấp 

nước sạch cũng như các điểm truy cập internet đã được mở rộng. Trong khi một số tiến 

bộ đã được nhận thấy ở tất cả các vùng mà VARHS điều tra, vẫn có những khác biệt 

đáng kể giữa các vùng này. Ở một vài tiêu chí, như tiếp cận internet, các tỉnh nghèo nhất 

ở phía Bắc và Tây Nguyên năm 2014 mới chỉ bằng mức năm 2006 của các tỉnh ở đồng 

bằng sông Hồng và ĐBSCL. Ở nhiều chỉ số khác, như khoảng cách tới các hạ tầng quan 

trọng như đường chính, cửa hàng khuyến nông và trạm xe bus, hay các chỉ số về đèn 

đường và cung cấp nước sạch, các vùng nghèo nhất năm 2014 thậm chí còn chưa bằng 

mức năm 2006 của các vùng giàu nhất. 
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3.4. Những vẫn đề trong qu   h , hiện tại và tương lai của xã 

Các phần trên đã xem xét một loạt các chỉ số khách quan về quá trình chuyển dịch 

ghi nhận ở cấp độ xã. Phần cuối này thay vào đó sẽ xem xét các câu trả lời chủ quan của 

những người quản lý ở xã về những vấn đề làm ảnh hưởng đến xã nhiều nhất.  

Hình 3. 10: Tỷ lệ xã b  t c động bởi c c vấn đề  h c nhau trong qu   h , hiện tại và 

tương lai 

 

Lưu ý: Người được hỏi đã liệt kê tất cả các vấn đề có ảnh hưởng đến xã, bao gồm: y tế và giáo dục, tiếp 

cận với y tế và giáo dục, chất lượng y tế và giáo dục, kỳ thị giới tính và gia đình, và sự phân biệt đối xử 

về sắc tộc  Một vài vấn đề không được đưa vào biểu đồ vì khá ít xã lựa chọn   iến đổi khí hậu chưa được 

đưa vào bảng hỏi năm 2010  Trong năm 2014, người trả lời đã được hỏi những vấn đề mà họ ngh  là 

quan trọng trong hai năm tới  Những câu trả lời này được thể hiện ở số liệu năm 2016 trên hình vẽ  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên bộ số liệu VARHS 

Hình 3.10 mô tả những vấn đề mà các cán bộ xã liệt kê là có tác động đến xã trong 

12 tháng qua, bắt đầu từ năm 2010 khi các câu hỏi này được hỏi lần đầu tiên.  

Bộ câu hỏi cũng bao gồm các câu hỏi về những vấn đề mà các cán bộ xã tại thời 

điểm đó nghĩ là sẽ ảnh hưởng đến xã trong hai năm tới. Câu trả lời cho những câu hỏi này 

vào năm 2014 cũng được mô tả trong hình vẽ để tìm hiểu về những vấn đề mà các cán bộ 

địa phương nghĩ là sẽ ảnh hưởng đến xã của họ trong tương lai gần. Nội dung này đã 

được mở rộng trong bộ câu hỏi từ năm 2012 với một câu hỏi về biến đổi khí hậu.  

Thông điệp chung là khá tích cực. Tất cả các vấn đề được liệt kê trong hình, ngoại 

trừ biến đổi khí hậu, chỉ tác động đến một bộ phận nhỏ trong xã trong những năm gần 

đây, so với năm 2010. Vấn đề ảnh hưởng đến xã nhiều nhất kể từ năm 2010 là dịch bệnh 

và thiên tai. Năm 2010, hơn 60% các xã bị ảnh hưởng bởi các thảm họa này. Tuy nhiên 

ảnh hưởng của các hiện tượng này đã giảm dần sau đó. Có thể giải thích là do khả năng 

chống đỡ của các xã đã tăng lên, hoặc đơn giản là do các thảm họa này ít xảy ra hoặc xảy 

ra nhẹ nhàng hơn trong các năm 2012, 2014 so với năm 2010. Vấn đề có tầm ảnh hưởng 
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lớn thứ hai năm 2010 là về điện, đường, và nước. Tỉ lệ xã bị ảnh hưởng bởi các vấn đề 

này cũng giảm vào năm 2012 và 2014. Cũng có ít cán bộ địa phương dự đoán đây sẽ là 

một vấn đề quan trọng trong hai năm tới. Điều này khá thống nhất với các kết quả ở phần 

trên, cho thấy sự thu hẹp khoảng cách tới các tuyến đường chính cũng như sự cải thiện 

của mạng lưới cung cấp điện và nước. Như đã chỉ ra ở phần trên, vấn đề duy nhất có ảnh 

hưởng đến ngày càng nhiều xã hơn là biến đổi khí hậu. năm 2012, có 24% xã phản ánh là 

có bị ảnh hưởng bởi biến đổi khí hậu. Năm 2014, tỉ lệ này tăng lên 27%; và có 36% dự 

đoán rằng đây sẽ là một trong những vấn đề nghiêm trọng nhất trong hai năm tới. Biến 

đổi khí hậu có thể dẫn đến sự thay đổi của nhiệt độ trung bình, lượng mưa, và vân vân, 

cũng như sự xuất hiện thường xuyên hơn của các hiện tượng thời tiết cực đoan. Nếu chỉ 

dựa vào nhìn nhận của một cá nhân ở nơi họ sinh sống, rất khó có thể nhận biết được biến 

đổi khi hậu do các hiện tượng như lũ lụt, bão và thay đổi khi hậu hàng năm vẫn xảy ra kể 

cả khi không có biến đổi khí hậu. Tuy nhiên rất có thể sự thay đổi điều kiện tự nhiên 

hàng năm khiến cho càng nhiều cán bộ xã lo lắng về biến đổi khí hậu. Một khả năng khác 

là điều này phản ánh nhận thức về biến đổi khí hậu đã được nâng cao hơn và không có 

thay đổi thực sự nào về điều kiện ở địa phương. Biến đổi khí hậu là một chủ đề ngày 

càng được quan tâm bởi các cơ quan truyền thông và các nhà hoạch định chính sách. Tuy 

nhiên, có lẽ không nên xem nhẹ kết quả điều tra, khi ở hơn một phần tư số xã trong 

VARHS, các cán bộ địa phương cảm thấy họ đã phải hứng chịu những tác động tiêu cực 

của biến đổi khí hậu, và có thêm 10% nữa tin rằng họ sẽ phải tiếp tục chịu ảnh hưởng 

trong hai năm tiếp theo.  

Hình 3.11 phân rã các câu trả lời của năm 2014 theo vùng. Có sự khác biệt giữa 

các vùng ở cả tỉ lệ xã bị ảnh hưởng cũng như thứ tự nghiêm trọng của các thảm họa.  

 

Hình 3. 11: Tỷ lệ xã b  t c động bởi c c vấn đề  h c nhau trong năm 2014 theo vùng  

 

Lưu ý: Người được hỏi đã liệt kê tất cả các vấn đề gây ảnh hưởng đến xã, bao gồm y tế và giáo dục, tiếp 

cận với y tế và giáo dục, chất lượng y tế và giáo dục, kỳ thị giới tính và gia đình, và sự phân biệt đối xử 

về sắc tộc  Một vài vấn đề không được đưa vào biểu đồ vì khá ít xã lựa chọn   iến đổi khí hậu không 

được vào bảng hỏi trong năm 2010. 
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Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên bộ số liệu VARHS. 

Có ít hơn 40% số xã ở đồng bằng sông Hồng phải hứng chịu các dịch bệnh hay 

thiên tai trong năm 2014. Tỉ lệ này thấp hơn tất cả các vùng khác. Vùng duyên hải trung 

bộ phải hứng chịu nhiều nhất: khoảng 80% số xã bị ảnh hưởng bởi ít nhất một cú shock 

năm 2014. Các vấn đề về điện, đường xá, và nước ít nghiêm trọng ở ĐBSCL, nơi chỉ có 

khoảng 30% số xã bị ảnh hưởng bởi vấn đề này. Tuy nhiên, các vấn đề này lại khá 

nghiêm trọng ở vùng phía Bắc và Tây Nguyên do mật độ dân số thấp và địa hình phức 

tạp. Khu vực Tây Nguyên cũng là nơi có tỉ lệ cao nhất, hơn 35%, số xã phản ánh rằng họ 

gặp các vấn đề về hệ thống thủy lợi. Điều này có thể phần nhiều là do nhu cầu cần phải 

có hệ thống tưới tiêu phù hợp cho các loại cây công nghiệp trồng ở khu vực này, cùng với 

thực tế là việc tiếp cận nguồn nước phức tạp hơn so với các vùng thấp và đồng bằng. Tây 

Nguyên cũng là khu vực có nhiều tệ nạn xã hội nhất. Các tệ nạn này không nhất thiết chỉ 

giới hạn trong, nghiện rượu và thuốc phiện, mại dâm và cờ bạc. Hơn 45% số xã ở đây 

gặp phải các vấn đề này so với tỉ lệ 32% ở cấp quốc gia. Duyên hải trung bộ là khu vực 

mà các cán bộ xã cảm thấy rõ ràng nhất tác động của biến đổi khí hậu. Hơn 45% số xã ở 

đây gặp phải các vấn đề về biến đổi khí hậu. Ở khu vực phía Bắc và ĐBSCL, tỉ lệ này 

nhỏ hơn 20%.  

3.5. Kết luận 

Chương này đưa ra những dẫn chứng của quá trình chuyển dịch cơ cấu đã và đang 

diễn ra ở cấp độ xã của nông thôn Việt Nam trong giai đoạn 2006-14. Những thay đổi và 

cải thiện quan trọng đã được nhận thấy qua nhiều loại chỉ số. Tuy nhiên, tốc độ chuyển 

dịch biến động rất lớn giữa các vùng. Nguyên nhân một phần là do sự khác biệt trong 

điều kiện ban đầu năm 2006, và một phần là do những khác biệt quan trọng về cấu trúc 

ngành nông nghiệp và nghề nghiệp được quy định một phần bởi các điều kiện địa lý.  

Mặc dù những thay đổi và cải thiện về điều kiện sống diễn ra trong cả giai đoạn có 

ý nghĩa quan trọng, nhưng cũng không nên cường điệu quá về những thay đổi này. Từ 

cấp độ xã có thể thấy nhiều khía cạnh vẫn không thay đổi năm 2014 so với năm 2006. 

Nông nghiệp vẫn là ngành nghề quan trọng nhất, và lúa vẫn là cây nông nghiệp chủ đạo. 

Tuy nhiên, có thể nhận thấy những tiến bộ từ từ và ổn định ở nhiều khía cạnh khác. Cấu 

trúc nghề nghiệp năm 2014 đã đa dạng hơn nhiều so với năm 2006, với nhiều xã liệt kê 

các ngành nghề như xây dựng, các dịch vụ khác, và ngư nghiệp đóng vai trò quan trọng 

trong xã. Tương tự, việc sử dụng đất đã được đa dạng hơn, và nhiều đất đã được chuyển 

sang làm đất ở cho đến cuối thời kì nghiên cứu.  

Chương này cũng chỉ ra những thay đổi vững chắc về việc cung cấp các hàng hóa 

công và tiếp cận các hạ tầng cơ bản ở xã. Tuy nhiên ở đây, những khác biệt vùng miền 
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được thể hiện rất rõ: các vùng nghèo và thưa dân cư hơn ở phía Bắc và duyên hải Trung 

bộ, và một phần nào đó ở Tây Nguyên, rõ ràng là yếu kém hơn ở một loạt các chỉ số về 

khoảng cách cũng như việc kết nối internet và tiếp cận hệ thống cung cấp nước. Tuy 

nhiên, ở một số chỉ tiêu về các tiện ích của xã, các vùng nghèo hơn đang có sự thay đổi 

khá tích cực hơn so với các vùng giàu hơn phân bổ ở đồng bằng và gần các trung tâm 

đông dân ở Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh.  

Đối với việc cung cấp một số dịch vụ hạ tầng cơ bản, có vẻ như trong khi một số 

xã đã có nhiều tiến bộ, các xã nghèo nhất lại không may mắn như vậy. Điều này có nghĩa 

rằng trong khi tăng trưởng kinh tế của Việt Nam có sự lan tỏa rộng, vẫn còn rất nhiều 

việc cần phải làm để giúp các xã nghèo bắt kịp với điều kiện chung của các khu vực còn 

lại.  

Phần 3.4 cho thấy những vấn đề mà xã gặp phải đã thay đổi như thế nào qua thời 

gian. Những bằng chứng cho thấy sự thay đổi khá tích cực. Nhìn chung trong năm 2014, 

hầu hết các vấn đề có ảnh hưởng ít tới xã hơn so với năm 2006. Tuy nhiên, số xã coi biến 

đổi khí hậu là một vấn đề nghiêm trọng đã tăng lên, cũng như số xã tin rằng sẽ chịu ảnh 

hưởng của biến đổi khí hậu năm 2016 cũng cao hơn. Biến đổi khi hậu là một vấn đề 

không thể giải quyết chỉ ở cấp xã, và thậm chí là ở cấp quốc gia. Những gì có thể làm ở 

tất cả các cấp là giúp đỡ nông dân và các hộ gia đình khác thích ứng với biến đổi khí hậu. 

Vấn đề này cần phải được quan tâm nhiều hơn trong các năm tới và trong các thập kỉ tới.  
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4 

T      mại hóa trong nông nghi p, 2006-14 

Chiara Cazzuffi, Andy McKay, và Emilie Perge 

 

 

4.1. Dẫn nhập 

Nông nghiệp luôn là hoạt động sản xuất phổ biến nhất ở nông thôn Việt Nam. 

Hiện nay, đây vẫn là hoạt động chủ yếu nhất ở hầu hết các vùng nông thôn, mặc dù có sự 

phát triển đáng kể của các hoạt động phi nông nghiệp khác trong thời gian gần đây. 

Không nghi ngờ rằng, một phần quan trọng của chuyển dịch kinh tế của Việt Nam trong 

suốt ba năm qua chính là những thành tựu quan trọng đạt được trong nông nghiệp. Số 

liệu từ Tổ chức Lương thực và Nông nghiệp Liên hợp quốc (FAO) cho thấy sản xuất lúa, 

cây nông nghiệp chủ đạo, đã tăng trong hầu hết các năm từ 1975 đến 2013, và tăng hơn 

bốn lần trong suốt giai đoạn này (Hình 4.1). Khởi đầu là một nước nhập khẩu gạo, đến 

những năm 1980s, Việt Nam đã trở thành một nước xuất khẩu gạo, và hiện nay là nước 

xuất khẩu gạo lớn thứ hai của thế giới theo Viện nghiên cứu lúa gạo thế giới (IRRI). 

Trong giai đoạn này, Việt Nam cũng trồng nhiều loại cây thương mại hơn, nhất là cà phê, 

và thủy sản cũng là một lĩnh vực đạt được tốc độ tăng trưởng cao.  

Hình 4. 1: Sản lượng l a gạo ở Việt Nam, 1975-2011 (tấn) 

 

Nguồn: Số liệu từ  AO http://faostat3.fao.org/home/E . 

Nông nghiệp Việt Nam đã thay đổi rất nhiều kể từ sau khi đất nước thống nhất vào 

năm 1975, nhất là sau khi bắt đầu tiến hành Đổi Mới năm 1986. Sau khi thống nhất, sản 

xuất nông nghiệp tiếp tục được tổ chức theo hình thức tập thể. Việt Nam khi đó là một 

http://faostat3.fao.org/home/E
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nền kinh tế chỉ huy và khép kín, nhưng đây cũng là giai đoạn nông nghiệp rất yếu kém. 

Việt Nam đã trải qua những giai đoạn thiếu  lương thực, nếu không muốn nói là thiếu 

đói, trong các năm 1970 và 1980. Tình trạng này đã khiến chính phủ rất chú trọng vào an 

ninh lương thực, một nỗi lo vẫn còn tồn tại cho đến ngày nay, như minh chứng có thể 

thấy trong phản ứng của chính phủ đối với khủng khoảng lương thực năm 2007/08 

(McKay và Tarp 2015).  

Bước đi thận trọng đầu tiên hướng tới tự do hóa là việc áp dụng hệ thống hợp đồng sản 

phẩm vào năm 1981, cho phép một số hợp tác xã chia đất cho các hộ dân canh tác, nhưng 

vẫn yêu cầu họ phải bán sản phẩm lại cho hợp tác xã (Marsh, MacAulay, và Van Hung 

2006). Những đổi mới quan trọng chỉ diễn ra kể từ khi tiến hành Đổi Mới năm 1986. Tại 

thời điểm này, nhu cầu trao cho các hộ gia đình và khu vực tư nhân vai trò lớn hơn đã 

được nhìn nhận. Nghị quyết số 10, ban hành năm 1988, đã cho các hộ nhiều quyền sản 

xuất hơn, trong đó có cả quyền tự lựa chọn bán sản phẩm cho ai. 

Một loạt các cải cách ruộng đất sau đó đã được ban hành. Năm 1988, đất đai được 

phân chia cho các hộ gia đình, với thời hạn thuê đất là 15 năm (Glewwe 2004; McCaig và 

Pavcnik 2013). Luật Đất đai năm 1993 sau đó đã trao cho nông dân quyền sử dụng đất, 

mà hiện nay có thời hạn là 20 năm (50 năm đối với đất trồng cây lâu năm). Các quyền 

này bao gồm quyền chuyển nhượng, trao đổi, cho thuê, thừa kế và thế chấp đất, và các 

quyền này được đảm bảo nhiều hơn. (Benjamin và Brandt 2004; McCaig và Pavcnik 

2013). Nông dân được trao giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (LUC) hay “sổ đỏ”, phổ 

biến do cả vợ và chồng cùng đứng tên. Những lần sửa đổi bổ sung đã được thực hiện vào 

các năm 1998, 1999 và 2001, sau đó Luật Đất đai mới được ban hành vào năm 2003 

(Marsh, MacAulay và Van Hung 2006; Markussen, Tarp và van den Broeck 2011). Tuy 

nhiên, trong thời gian này, chính quyền, nhất là ở cấp xã, tiếp tục đưa ra những hạn chế 

đối với mục đích sử dụng đất, nhất là quy định trồng lúa ở nhiều mảnh đất. Quy định này 

chủ yếu xuất phát từ những lo ngại về an ninh lương thực, do lúa là cây lương thực chủ 

đạo của Việt Nam. Tuy nhiên, ở các mảnh đất không bị hạn chế, các hộ có thể tự quyết 

định trồng cây gì.  

Các quy định hạn chế đối với biệc buôn bán các sản phẩm nông nghiệp và đầu vào 

sản xuất trong và ngoài nước được nới lỏng dần dần trong giai đoạn này. Đặc biệt, hạn 

chế khối lượng gạo xuất khẩu (quotas) trước kia được áp dụng, do những lo ngại về an 

ninh lương thực, nhưng đã được nới lỏng rất nhiều trong những năm 1990s. Thời điểm 

này cũng có những giới hạn đối với thương mại trong nước và đối với nhập khẩu phân 

bón, nhưng một lần nữa, theo thời gian cũng dần được xóa bỏ. Kết quả là, các hộ đã được 

tự do hơn trong việc bán các sản phẩm của mình, và nhìn chung, đã tiếp cận được các đầu 
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vào sản xuất. Sản xuất lúa tăng nhanh chóng, ví dụ tăng từ 3,3 tấn trên một héc-ta năm 

1992 lên 4,9 tấn năm 2006 (Benjamin và các cộng sự 2009; McCaig và Pavcnick 2013). 

Theo thời gian, ngày càng nhiều hộ sản xuất lớn bán sản phẩm cho các thương lái hoặc 

doanh nghiệp, trong khi các hộ sản xuất nhỏ hơn thì bán cho các hộ gia đình khác khi họ 

có thừa. Tư nhân là những người mua gạo chính ở nông thôn Việt Nam.  

Điều tra tiếp cận nguồn lực hộ gia đình ở nông thôn Việt Nam (VARHS) cho phép 

phân tích chi tiết về vai trò của các hộ gia đình trong các hoạt động nông nghiệp khác 

nhau, và dữ liệu bảng cho phép xem xét những thay đổi của vai trò này trong giai đoạn từ 

2006 đến 2014. Phần lớn các hộ gia đình trong VARHS có một số thu nhập nhất định từ 

nông nghiệp, ngay cả khi theo thời gian, các hoạt động phi nông nghiệp ngày càng trở 

nên quan trọng hơn, như kì vọng của quá trình phát triển kinh tế. Mặc dù, ở một số tỉnh, 

thu nhập từ các công việc được trả lương đã vượt qua nông nghiệp trở thành nguồn thu 

nhập chính (xem thêm Chương 10), hầu hết các hộ vẫn có thu nhập từ nông nghiệp hoặc 

từ các hoạt động dựa vào khai thác tài nguyên thiên nhiên. Ở các tỉnh Tây Nguyên và 

phía Bắc, nông nghiệp vẫn là hoạt động chủ đạo.  

VARHS thu thập các thông tin chi tiết về hoạt động nông nghiệp của hộ: loại cây 

được trồng và bán, hoạt động chăn nuôi, việc sử dụng đất, bao gồm cả mặt nước nuôi 

trồng thủy sản, và việc sử dụng đầu vào, bên cạnh các nội dung khác. Bộ số liệu này cho 

phép phân tích sâu về các vấn đề này. Chương này chỉ là sự bắt đầu, trình bày những 

phân tích sơ lược về sự tham gia của hộ vào ba hoạt động quan trọng: sản xuất lúa, cây 

công nghiệp và nuôi trồng thủy sản. Do hầu hết các hộ đều trồng lúa, vì vậy chương này 

tập trung nhiều vào vấn đề thương mại hóa, qua việc bán lúa. Tuy nhiên, chương cũng 

xem xét việc trồng cà phê, cây công nghiệp chính của Việt Nam, cũng như các hoạt động 

nuôi trồng thủy sản trên đất của hộ.  

Một lần nữa, các phân tích dựa trên số liệu của 2.162 hộ trong dữ liệu bảng của 05 

vòng điều tra trong giai đoạn 2006 - 2014, nhất là xem xét mức độ và quy mô các hộ 

trồng lúa bán sản phẩm của mình. Đối với hầu hết các hộ làm nông nghiệp, bán lúa là 

một nguồn thu nhập chính. Đối với cây công nghiệp và nuôi trồng thủy sản, tất cả các sản 

phẩm đều được đem bán. Vấn đề  quan tâm ở đây là mô hình hóa mối tương quan của các 

hộ tham gia vào các hoạt động này. Một phần của phân tích ở đây sẽ so sánh giữa 05 

vùng điều tra, phần còn lại sử dụng dữ liệu bảng để xem xét sự thay đổi của các hoạt 

động này theo thời gian.  

Phần còn lại của chương được cấu trúc như sau. Mục 4.2 tóm lược một số nghiên 

cứu quốc tế có liên quan, sau đó Mục 4.3 trình bày mức độ mà các hộ tham gia vào các 

hoạt động này. Mục 4.4 xem xét các hình thức sản xuất và bán lúa, cây công nghiệp và 
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nuôi trồng thủy sản phân theo vùng và các nhóm thu nhập, Mục 4.5 sử dụng số liệu bảng 

để xem xét mức độ bền bỉ của các hoạt động này theo thời gian ở cấp độ hộ. Phân tích 

kinh tế lượng về các tương quan của việc tham gia vào các hoạt động thương mại hóa 

khác nhau được trình bày ở Mục 4.6, sau đó Mục 4.7 kết luận.  

4.2. Một số nghi n c u li n quan 

Chương này liên hệ tới các nghiên cứu ngày càng nhiều về các yếu tố quyết định 

sự tham gia của nông dân sản xuất nhỏ vào các hoạt động thương mại hóa ở các nền kinh 

tế nông nghiệp. Hầu hết các nghiên cứu trên tập trung vào cây lương thực, mà hầu hết các 

hộ sản xuất để tiêu dùng trong gia đình nhưng cũng có thể đem bán. Phần tổng quan này 

sẽ tìm hiểu vai trò của chi phí giao dịch và các thất bại của thị trường đối với việc ra 

quyết định của hộ. Việc sở hữu các tài sản ban đầu khác nhau, cùng với sự khác biệt 

trong tiếp cận hàng hóa và dịch vụ công hỗ trợ gia nhập thị trường, được xem là những 

yếu tố chính dẫn đến sự khác biệt trong gia nhập thị trường của các hộ sản xuất nhỏ (Key, 

Sadoulet, và de Janvry 2000; Barrett 2008). Những khác biệt trong chi phí giao dịch giữa 

các hộ cũng là một yếu tố quan trọng quyết định sự gia nhập thị trường: mỗi hộ có một 

chi phí cố định về thời gian và tiền bạc trong việc tìm kiếm các lựa chọn thị trường, và 

nếu chi phí này quá cao, không phụ thuộc vào sản lượng được trao đổi, có thể ngăn cản 

việc gia nhập thị trường. Theo như Goetz (1992), chi phí giao dịch tác động tới hành vi 

gia nhập thị trường thông qua lựa chọn về thời gian lao động-nghỉ ngơi: các thị trường 

nhỏ khiến cho việc tìm kiếm cơ hội trao đổi trở nên đắt đỏ (ví dụ tốn thời gian). Tương 

tự, khó khăn trong tiếp cận thị trường, do thiếu phương tiện đi lại, khoảng cách, hoặc các 

rào cản như ngôn ngữ và dân tộc, làm tăng chi phí quan sát giá cả thị trường của hộ để 

đưa ra các quyết định giao dịch, do vậy làm giảm thời gian nhàn rỗi của hộ (Goetz 1992).  

Đối với thị trường hàng hóa lương thực, một nhân tố quan trọng khác ảnh hưởng 

đến quyết định của hộ là rủi ro và thái độ đối với rủi ro. Các hộ lo ngại về vấn đề an ninh 

lương thực của chính họ, và phải đối mặt với mức độ rủi ro giá cả và phi giá cả cao, đặc 

biệt trong điều kiện thiếu thốn hoặc các thị trường tín dụng và bảo hiểm không hoàn hảo, 

có thể lựa chọn không bán sản phẩm để đảm bảo nhu cầu tiêu dùng của gia đình mình 

được đáp ứng. Mặt khác, việc thiếu tiền do không có các nguồn thu nhập thay thế cũng 

như tín dụng có thể khiến cho hộ buộc phải bán lúa gạo để có tiền mặt đáp ứng cho các 

khoản chi tiêu phi lương thực khác.  

Gần đây, rất nhiều nghiên cứu ứng dụng xem xét các yếu tố tác động tới sự tham 

gia của hộ vào thị trường nông nghiệp ở tiểu vùng Saharan của châu Phi. Các nghiên cứu 

này nhận thấy có sự tương quan thuận chiều giữa việc tham gia thị trường và: (1) thu 

nhập của hộ và tài sản (đặc biệt là đất đai, nhưng cũng bao gồm cả gia súc gia cầm, lao 
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động và công cụ sản xuất)
18
; (2) tiếp cận tín dụng và bảo hiểm;

19
 (3) sử dụng đầu vào và 

tiếp cận các dịch vụ khuyến nông;
20

 và (4) các mức chi phí giao dịch thấp, bao gồm cả 

chi phí đi lại và chi phí thông tin.
21

 

Có ít nghiên cứu đối với nuôi trồng thủy sản hơn so với các nghiên cứu về thương 

mại hóa đối với sản xuất cây lương thực, hay quyết định tham gia sản xuất các cây công 

nghiệp, nhưng những yếu tố tương tự cũng có thể có cùng vai trò ở đây, như trong trường 

hợp sản xuất cây công nghiệp.   

  Đối với Việt Nam, Rios, Shively, và Masters (2009) nhận thấy các hộ có năng suất 

cao hơn có xu hướng tham gia vào thị trường nông nghiệp nhiều hơn, bất kể các điều 

kiện tiếp cận thị trường (như khoảng cách tới các con đường chính, hay chất lượng của 

mạng lưới giao thông). Nghiên cứu này gợi ý rằng các chương trình hướng đến nâng cao 

vốn sản xuất của các hộ nghèo hơn, và các tài sản khác, có thể làm tăng khả năng suất và 

mức độ tham gia thị trường, và đầu tư vào hạ tầng để tiếp cận thị trường có lẽ cần được 

ưu tiên ít hơn (Rios, Shively, và Masters 2009). Có vẻ như, ngay cả vào đầu những năm 

1990, Việt Nam có mức bao phủ của các hạ tầng nông thôn cơ bản ở hầu hết các vùng tốt 

hơn nhiều so với các nước có cùng mức thu nhập (Aksoy và Isik-Dikmelik 2007).  

Nghiên cứu này dựa theo và phát triển các nghiên cứu trước đó về các chủ đề này 

sử dụng số liệu VARHS ở các vòng trước (McCoy, McKay và Perge 2010; Cazzuffi và 

cộng sự 2011; Cazzuffi và McKay 2012). Tuy nhiên, các nghiên cứu trên còn đề cập đến 

các vấn đề khác nhưng không được xem xét ở đây, như các kênh bán gạo (Cazzuffi và 

McKay 2012) hoặc việc đánh bắt cá tự nhiên (McCoy, McKay, và Perge 2010). 

 

4.3. C c hoạt động nông nghiệp trong dữ liệu bảng của VARHS 

Trong bộ dữ liệu bảng của VARHS, 100% các hộ năm 2006 có thu nhập đến từ 

trồng trọt, chăn nuôi hoặc nuôi trồng thủy sản. Tỉ lệ này giảm dần theo thời gian, nhưng 

cho đến năm 2014, vẫn có 86,4% hộ có thu nhập dương từ ít nhất một trong các hoạt 

động này. Số liệu này càng nhấn mạnh nhận định ở phần 4.1 về vai trò quan trọng của 

các hoạt động nông nghiệp hay ngư nghiệp đối với hầu hết các hộ gia đình.  

Hình 4.2 trình bày một số thống kê mô tả liên quan đến ba hoạt động này của hộ 

được phản ánh trong dữ liệu bảng qua năm vòng điều tra, xem xét riêng biệt số liệu của 

mỗi vòng điều tra. Có một tỉ trọng lớn các hộ trồng lúa ở mỗi năm. Tỉ trọng này giảm dần 

                                                           
18

 Nyoro, Kiiru, và Jayne (1999); Cadot, Dutoit, và Olarreaga (2006), Stephens và Barrett (2006); Boughton và các 

cộng sự (2007); Levinsohn và McMillan (2007).  
19

 Cardot và các cộng sự (2006); Stephens và Barrett (2006). 
20

 Alene và các cộng sự (2008). 
21

 Heltberg và Tarp (2002); Alene và các cộng sự (2008); Ouma và các cộng sự (2010).  
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theo thời gian, nhưng đến năm 2014, vẫn có hơn 65% hộ trồng lúa trên ít nhất một mảnh 

đất của mình. Mặc dù nhiều hộ phải tuân theo quy định trồng lúa của chính quyền, hầu 

hết các khu vực được điều tra trong VARHS đều khá phù hợp với việc trồng lúa.  

Hình 4. 2: Một số thống    mô tả li n quan đến thương mại h a cho mẫu đầy đủ 

 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2006-14 

Nhóm cột thứ hai ở Hình 4.2 trình bày tỉ lệ các hộ trồng lúa bán sản phẩm của 

mình. Ban đầu có khoảng 50% số hộ năm 2006, việc bán lúa có xu hướng tăng ổn định 

theo thời gian. Trong khi số hộ trồng lúa có thể đã giảm từ năm 2006 đến năm 2014, 

nhưng tỉ lệ các hộ bán lúa đã tăng lên. Xu hướng thứ hai lấn át xu hướng đầu, cho thấy số 

lượng tuyệt đối hộ bán lúa đã tăng lên. Điều tra cũng xem xét các kênh bán lúa, trong đó 

các kênh quan trọng nhất là bán cho thương lái, cho các hộ gia đình hoặc cá nhân khác. 

Các kênh này thay đổi khác nhau giữa các tỉnh, và không ngạc nhiên, quy mô trao đổi 

phản ánh các kênh được sử dụng. Nhóm cột thứ ba ở Hình 4.2 trình bày tỉ trọng sản 

lượng được bán ra, và một lần nữa cho thấy xu hướng tăng theo thời gian. Trong hai năm 

đầu tiên của cuộc điều tra, giá gạo đã tăng đáng kể, nhưng mức độ thương mại hóa theo 

hai tiêu chí này vẫn tiếp tục tăng sau đó, kể cả khi giá gạo giảm đi nhiều. Sự gia tăng 

thương mại hóa diễn ra đồng thời với tăng trưởng thu nhập của hộ nông thôn trong giai 

đoạn này (xem McKay và Tarp 2015).  

Hai nhóm cột còn lại trong Hình 4.2 mô tả tỉ lệ hộ tham gia trồng cây công nghiệp 

và các hoạt động nuôi trồng thủy sản. Chỉ một nhóm nhỏ hộ tham gia vào các hoạt động 

này, và có thể nhận thấy xu hướng giảm, ít nhất là đối với hoạt động nuôi trồng thủy sản. 

Tuy nhiên lựa chọn tham gia các hoạt động này là một quyết định đầu tư quan trọng của 

hộ; hơn nữa, khí hậu và các điều kiện khác cũng cần phải phù hợp. Loại cây công nghiệp 

chủ đạo của các hộ trong điều tra này là cây cà phê, chủ yếu được trồng ở các tỉnh Tây 

Nguyên. Các loại cây công nghiệp khác, được trồng với quy mô nhỏ hơn, bao gồm chè, 
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ca cao, hạt điều, mía, hạt tiêu và cao su. Khoảng 10% số hộ có thu nhập từ nuôi trồng 

thủy sản, hoạt động yêu cầu hộ phải chuyển đổi một hay vài mảnh đất thành các ao/hồ; và 

đòi hỏi tương đối nhiều lao động trong khi thu nhập lại không ổn định từ năm này sang 

năm khác.  

Điều nhận thấy rõ nhất từ các phân tích ban đầu là tầm quan trọng của các hoạt 

động nông nghiệp, nhất là trồng lúa, đối với hộ và mức độ thương mại hóa của các hộ 

này. Đây tự nó là dấu hiệu cho thấy thành công của các hoạt động này ở nông thôn Việt 

Nam. Tuy nhiên, các phân tích cho đến đây mới chỉ ở cấp độ tổng thể và chưa tận dụng 

các thông tin của dữ liệu bảng; phần còn lại của chương này từ đây sẽ phân tích lần lượt 

ba hoạt động trên một cách chi tiết hơn.  

4.4.  Hoạt động trồng và b n l a, trồng cây công nghiệp và nuôi trồng thủy sản ở 

Việt Nam 

Trong khi Mục 4.3 đã nhấn mạnh vai trò của lúa như là cây nông nghiệp chủ đạo 

của Việt Nam, Bảng 4.1 mô tả sự khác biệt trong vai trò của loại cây này theo tỉnh và 

theo nhóm thu nhập.  

Bảng 4. 1: Tỷ lệ hộ trồng l a phân theo tỉnh/thành phố và nh m ngũ v  phân qua 

c c năm 

 2006 2008 2010 2012 2014 

Tỉnh/thành phố      

Hà Tây 0,864 0,815 0,768 0,706 0,689 

Lào Cai 0,906 0,882 0,859 0,871 0,906 

Phú Thọ 0,889 0,791 0,731 0,710 0,737 

Lai Châu 0,945 0,908 0,881 0,881 0,908 

Điện Biên 0,980 0,960 0,939 0,939 0,960 

Nghệ An 0,739 0,707 0,670 0,681 0,644 

Quảng Nam 0,824 0,820 0,784 0,734 0,694 

Khánh Hòa 0,417 0,236 0,389 0,361 0,361 

Đắk Lắk 0,542 0,489 0,550 0,527 0,473 

Đắk Nông 0,380 0,283 0,250 0,293 0,293 

Lâm Đồng 0,250 0,281 0,266 0,250 0,172 

Long An 0,668 0,585 0,567 0,588 0,581 

Nhóm ngũ vị phân chi tiêu bình quân đầu người cho lương thực thực phẩm 

1 0,880 0,822 0,680 0,851 0,850 

2 0,770 0,768 0,742 0,762 0,762 

3 0,724 0,730 0,751 0,711 0,729 

4 0,598 0,583 0,718 0,651 0,625 

5 0,481 0,454 0,576 0,459 0,494 

Tổng 0,764 0,710 0,685 0,666 0,654 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2006 - 14 
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Các tỉnh miền núi (Lai Châu, Điện Biên và Lào Cai) có số lượng hộ trồng lúa rất 

lớn và không giảm theo thời gian. Có đến 90% hoặc hơn số hộ ở đây trồng lúa. Ngược 

lại, ở Đăk Nông và Lâm Đồng thuộc Tây Nguyên và Khánh Hòa thuộc duyên hải Nam 

Trung Bộ, chỉ có tương đối ít hộ trồng lúa. Các tỉnh còn lại nằm ở giữa hai thái cực này. 

Ở một số tỉnh, như Hà Tây và Quảng Nam, tỉ lệ hộ trồng lúa giảm theo thời gian. Ở các 

tỉnh này, các hoạt động phi nông nghiệp, nhất là các công việc được trả lương, ngày càng 

trở nên quan trọng (xem McKay và Tarp 2015). Kiểm nghiệm xu hướng này theo nhóm 

ngũ vị phân chi tiêu đầu người cho lương thực thực phẩm, có thể thấy rõ là tỉ lệ hộ trồng 

lúa cao hơn ở các nhóm ngũ vị phân thấp hơn so với các nhóm cao hơn, mặc dù số lượng 

hộ trồng lúa vẫn rất lớn ở nhóm ngũ vị phân thứ năm. Ở các nhóm ngũ vị phân cao hơn, 

có nhiều cơ hội phi nông nghiệp hơn, phản ánh hệ quả của quá trình đô thị hóa và ở mức 

phát triển cao hơn. Ở một mức độ nào đó, có sự tương quan giữa phân bổ các nhóm ngũ 

vị phân và vị trí địa lý: các tỉnh ở miền núi phía Bắc phân bố nhiều hơn ở các nhóm ngũ 

vị phân thu nhập thấp hơn.  

Số liệu VARHS cũng có thể được sử dụng để ước lượng năng suất lúa, bằng cách 

chia tổng sản lượng cho tổng diện tích gieo trồng. Cách tính này cho ra các con số trung 

bình là 5,9 tấn/ha năm 2006, 5,4 tấn năm 2008, 6,0 tấn năm 2010, 5,2 tấn năm 2012 và 

6,5 tấn năm 2014. Những con số này cho thấy sự biến động giữa các năm, điều này 

không quá ngạc nhiên. Rất khó có thể đưa ra một nhận định chắc chắn nào ở đây về xu 

hướng theo thời gian, nhất là khi sản lượng thay đổi lên xuống giữa các năm. Ở một tầm 

nhìn dài hạn hơn và với số liệu ở cấp quốc gia, Abbott và các cộng sự (sắp xuất bản) ghi 

nhận xu hướng tăng của năng suất nông nghiệp trong giai đoạn 2000 và 2011; và xu 

hướng này không mâu thuẫn với các số liệu về sản lượng này. Tuy nhiên điều quan trọng 

nhất từ bộ số liệu điều tra này là các số liệu về năng suất rất giống với số liệu do Việt 

Nam báo cáo với IRRI trong năm 2008; là 5,2 tấn/ha, và với các số liệu được trích dẫn ở 

Mục 4.1. Các số liệu sau là số liệu ở cấp quốc gia, trong khi số liệu của VARHS chỉ liên 

quan tới 12 tỉnh được điều tra, tuy nhiên việc các ước lượng này tương đối gần nhau càng 

củng cố thêm độ tin cậy của các số liệu về sản xuất lúa trong VARHS.  

Phân rã theo vùng địa lý về tỉ lệ hộ trồng lúa bán sản phẩm của mình trong Bảng 

4.2 cho thấy mức độ tham gia thị trường đặc biệt cao ở Long An. Mặc dù chỉ có 55% đến 

57% hộ nông thôn trong tỉnh này trồng lúa, hầu hết các hộ này đều bán lúa ra ngoài. Long 

An là một trong những tỉnh mà nông nghiệp được thương mại hóa nhiều nhất ở Việt 

Nam. Nhiều hộ gia đình ở đây sản xuất và bán sản phẩm với quy mô lớn, và họ có lợi thế 

rất lớn từ vị trí gần gũi và được kết nối thuận tiện với các khu vực đông dân tại và ở xung 

quanh thành phố Hồ Chí Minh. Khi các hộ này lựa chọn trồng lúa, họ chủ yếu hướng đến 
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việc bán lúa, kể cả bán cho các nhà xuất khẩu, như có thể thấy ở Bảng 4.3, họ cũng là 

những hộ bán ra tỉ trọng sản lượng lớn nhất.  

 

Bảng 4. 2: Tỷ lệ hộ gia đình trồng l a để b n phân theo tỉnh/thành phố qua c c năm 

 2006 2008 2010 2012 2014 

Hà Tây 0,424 0,512 0,568 0,605 0,590 

Lào Cai 0,545 0,467 0,562 0,662 0,506 

Phú Thọ 0,212 0,374 0,350 0,218 0,324 

Lai Châu 0,515 0,364 0,302 0,479 0,515 

Điện Biên 0,887 0,411 0,505 0,581 0,484 

Nghệ An 0,518 0,459 0,341 0,484 0,645 

Quảng Nam 0,459 0,640 0,789 0,637 0,658 

Khánh Hòa 0,600 0,706 0,536 0,846 0,654 

Đắk Lắk 0,465 0,625 0,472 0,609 0,597 

Đắk Nông 0,571 0,538 0,609 0,444 0,444 

Lâm Đồng 0,250 0,611 0,529 0,813 0,455 

Long An 0,870 0,914 0,879 0,914 0,907 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2006 - 14 

Tỉ lệ bán sản phẩm thấp hơn rất nhiều ở các tỉnh khác, nhất là ở các tỉnh miền núi 

phía Bắc, nơi hầu hết các hộ đều trồng lúa. Có thể thấy là nhiều hộ ở đây không sản xuất 

đủ để bán ra ngoài một sản lượng nhất định; họ cũng có nhiều khó khăn hơn trong việc 

tiếp cận với người mua. Tình trạng tương tự cũng nhận thấy ở Phú Thọ, nơi có rất nhiều 

hộ trồng lúa. Mặc dù tỉnh này có thể tiếp cận Hà Nội và các khu đô thị lớn dễ dàng hơn 

nhiều so với các tỉnh miền núi phía Bắc, vẫn có tương đối ít hộ dân ở đây bán lúa. Điều 

này rõ ràng phản ánh quy mô sản xuất và vai trò của việc tiếp cận thị trường trong việc 

thương mại hóa lúa gạo. Trong số các tỉnh còn lại, Quảng Nam, Đăk Lăk, và Khánh Hòa 

có tỉ lệ lớn hộ trồng lúa có tham gia bán lúa.   

Bảng 4.3 trình bày tỉ trọng lúa được bán ra phân theo khu vực địa lý. Ở hầu hết các 

tỉnh, ngoại trừ Long An, các hộ thường chỉ bán ra một tỉ lệ nhỏ trong tổng sản lượng của 

họ. Có thể thấy rõ rằng việc trồng trọt và thương mại đối với lúa ở Long An diễn ra rất 

khác so với các tỉnh còn lại. Tỉ lệ lúa bán ra đặc biệt thấp ở các tỉnh miền núi phía Bắc 

như Phú Thọ, Đăk Nông và Lâm Đồng; một phần là do khu vực này sản xuất với quy mô 

tương đối nhỏ. Tỉ lệ sản lượng bán ra nhìn chung tăng cùng với ngũ vị phân về thu nhập, 

mặc dù ở đây một lần nữa cho thấy mô thức phân bổ địa lý, với Long An hiện diện nhiều 

hơn ở các nhóm ngũ vị phân cao hơn. Tất nhiên, cả việc trồng lúa và bán lúa có thể dao 



 

72 
 

động từ năm này đến năm khác, và vấn đề này sẽ được tìm hiểu sâu hơn ở Mục 4.5, sử 

dụng số liệu bảng.  

 

Bảng 4. 3: Tỉ trọng sản lượng l a được b n phân theo tỉnh/thành phố và nh m ngũ 

v  phân qua c c năm 

 2006 2008 2010 2012 2014 

Tỉnh/thành phố      

Hà Tây 0,146 0,210 0,260 0,286 0,312 

Lào Cai 0,203 0,119 0,198 0,259 0,227 

Phú Thọ 0,042 0,094 0,131 0,075 0,156 

Lai Châu 0,147 0,109 0,121 0,181 0,203 

Điện Biên 0,355 0,175 0,209 0,261 0,231 

Nghệ An 0,179 0,177 0,174 0,200 0,293 

Quảng Nam 0,211 0,281 0,457 0,290 0,380 

Khánh Hòa 0,367 0,213 0,361 0,510 0,420 

Đắk Lắk 0,272 0,400 0,375 0,384 0,383 

Đắk Nông 0,302 0,365 0,334 0,210 0,200 

Lâm Đồng 0,094 0,494 0,360 0,406 0,221 

Long An 0,730 0,755 0,696 0,849 0,883 

Nhóm ngũ vị phân chi tiêu bình quân đầu người cho lương thực thực phẩm 

1 0,189 0,215 0,270 0,194 0,282 

2 0,251 0,233 0,279 0,273 0,259 

3 0,307 0,286 0,276 0,298 0,338 

4 0,282 0,318 0,314 0,389 0,376 

5 0,245 0,363 0,350 0,384 0,432 

Tổng 0,234 0,258 0,304 0,311 0,345 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2006 - 14 

Bảng 4.4 và 4.5 trình bày tỉ lệ phần trăm hộ trồng cây công nghiệp và nuôi trồng 

thủy sản phân theo tỉnh và nhóm ngũ vị phân, và các bảng này một lần nữa cho thấy một 

số xu hướng khá đặc trưng. Cụ thể, cây công nghiệp chủ yếu được trồng ở các tỉnh Tây 

Nguyên gồm Đăk Lăk, Đăk Nông và Lâm Đồng, với loại cây chiếm ưu thế là cà phê. 

Diện tích trồng các cây này rất nhỏ ở các tỉnh khác, và hầu như không hiện diện ở các 

tỉnh như Hà Tây, Điện Biên, Quảng Nam và Long An. Nhìn chung, các hộ thuộc các 

nhóm ngũ vị phân cao hơn có xu hướng trồng cây công nghiệp nhiều hơn, ngay cả khi 

mối quan hệ này kém rõ ràng hơn vào năm 2014.  

Tỉ lệ hộ nuôi trồng thủy sản cao nhất ở Điện Biên, tùy thuộc vào năm, khoảng một 

phần ba đến một nửa hộ có thu nhập từ hoạt động này. Tỉ lệ tương ứng ở Lào Cai, Phú 

Thọ, và Long An cũng tương đối cao. Ở các tỉnh khác, tỉ lệ này thấp hơn hẳn.  
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Bảng 4. 4: Tỷ lệ hộ gia đình trồng một hay nhiều cây công nghiệp phân theo 

tỉnh/thành phố và nh m ngũ v  phân qua c c năm 

 

 2006 2008 2010 2012 2014 

Tỉnh/ thành phố 

Hà Tây 0,019 0,009 0,015 0,002 0,002 

Lào Cai 0,106 0,082 0,082 0,071 0,082 

Phú Thọ 0,212 0,145 0,141 0,061 0,108 

Lai Châu 0,110 0,073 0,028 0,037 0,055 

Điện Biên 0,000 0,000 0,010 0,000 0,010 

Nghệ An 0,170 0,112 0,144 0,112 0,112 

Quảng Nam 0,018 0,014 0,018 0,004 0,004 

Khánh Hòa 0,083 0,083 0,097 0,111 0,111 

Đắk Lắk 0,634 0,672 0,626 0,649 0,626 

Đắk Nông 0,717 0,609 0,598 0,609 0,739 

Lâm Đồng 0,719 0,781 0,734 0,750 0,766 

Long An 0,011 0,011 0,022 0,004 0,011 

 

Nhóm ngũ vị phân chi tiêu bình quân đầu người cho lương thực thực phẩm 

1 0,123 0,094 0,083 0,062 0,124 

2 0,165 0,145 0,092 0,108 0,110 

3 0,179 0,115 0,097 0,111 0,114 

4 0,142 0,138 0,129 0,114 0,135 

5 0,253 0,238 0,203 0,156 0,147 

Tổng 0,155 0,134 0,134 0,115 0,129 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2006 - 14 

Bảng 4. 5: Tỷ lệ hộ gia đình tham gia hoạt động nuôi trồng thủy sản tr n đất ri ng 

của họ phân theo tỉnh/thành phố và nh m ngũ v  phân qua c c năm 

 2006 2008 2010 2012 2014 

Tỉnh/ thành phố      

Hà Tây 0,055 0,062 0,038 0,040 0,055 

Lào Cai 0,294 0,176 0,259 0,212 0,176 

Phú Thọ 0,273 0,175 0,152 0,121 0,128 

Lai Châu 0,156 0,101 0,037 0,037 0,028 
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 2006 2008 2010 2012 2014 

Điện Biên 0,333 0,475 0,515 0,475 0,485 

Nghệ An 0,133 0,080 0,080 0,074 0,053 

Quảng Nam 0,036 0,022 0,018 0,025 0,007 

Khánh Hòa 0,014 0,042 0,056 0,042 0,014 

Đắk Lắk 0,084 0,115 0,115 0,076 0,023 

Đắk Nông 0,196 0,098 0,109 0,087 0,076 

Lâm Đồng 0,078 0,047 0,016 0,047 0,031 

Long An 0,271 0,217 0,343 0,090 0,134 

Nhóm ngũ vị phân thu nhập 

1 0,141 0,123 0,118 0,095 0,086 

2 0,116 0,123 0,12 0,079 0,081 

3 0,155 0,132 0,127 0,09 0,093 

4 0,179 0,118 0,15 0,102 0,09 

5 0,167 0,118 0,144 0,083 0,095 

Tổng 0,151 0,123 0,132 0,090 0,089 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2006 – 14 

 

 

4.5. S  dụng số liệu bảng để xem xét sự biến động của sản xuất và thương mại h a 

Cho đến đây, các phân tích chủ yếu dựa trên so sánh giữa các số liệu chéo trong 

dữ liệu bảng, nhưng việc xem xét các biến động từ năm này quà năm khác sẽ giúp xác 

định mức độ mà các hành vi thay đổi hoặc ổn định theo thời gian. Ở đây, số liệu bảng 

được khai thác để xem xét mức độ hộ tham gia vào các hoạt động này, gồm trồng lúa, 

bán lúa, trồng cây công nghiệp, nuôi trồng thủy sản, trong tất cả các năm (Bảng 4.6). Các 

hộ không tham gia vào hoạt động nào trong bất kì năm điều tra nào cũng được trình bày. 

Mô thức tỉ lệ hộ trồng lúa trong dữ liệu bảng theo tỉnh và theo nhõm ngũ vị phân khá là 

giống so với trong dữ liệu bảng; và ở hầu hết các khu vực, các hộ trồng lúa khá ổn định 

từ năm này qua năm khác.  

Xét về việc bán lúa, Long An vẫn là tỉnh có số hộ bán lúa mỗi năm nhiều nhất 

trong cả thời kì. Không chỉ có nhiều hộ ở đây bán lúa và bán một tỉ trọng cao từ sản 

lượng của họ, mức độ thương mại hóa cũng được duy trì ổn định. Số lượng hộ bán lúa 

đều đặn qua các năm ở những nơi khác thấp hơn rất nhiều, mặc dù điều này một phần 

phản ánh thực tế có ít hộ bán lúa hơn ở các tỉnh khác ở bất kì năm nào.  

Số lượng hộ trồng cây công nghiệp ổn định không thấp hơn nhiều so với các số 

liệu trong dữ liệu chéo. Điều này phản ánh các cây công nghiệp là các cây lâu năm, và 

cần phải có sự cam kết dài hơi. Như trong dữ liệu chéo, số lượng lớn nhất vẫn là ở Tây 
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Nguyên. Tuy nhiên, mô thức này không đúng với hoạt động nuôi trồng thủy sản; tỉ lệ hộ 

có thu nhập ổn định từ hoạt động này thấp hơn so với các số liệu trong dữ liệu chéo, gợi ý 

rằng có rất nhiều biến động giữa các vòng điều tra. Điều này có thể phản ánh có nhiều hộ 

bắt đầu và chấm dứt hoạt động ở mỗi vòng điều tra, nhưng cũng có thể phản ánh những 

cú shock lớn ở một số năm nhất định, dẫn tới việc mất đi thu nhập từ nguồn này.  

Bảng 4. 6: Tỷ lệ hộ gia đình tham gia vào một số hoạt động thương mại nông nghiệp 

trong tất cả c c năm của vòng điều tra 

 Trồng lúa Bán lúa* Trồng cây công nghiệp Nuôi trồng thủy sản 

Hà Tây 0,619 0,189 0,000 0,011 

Lào Cai 0,776 0,121 0,071 0,047 

Phú Thọ 0,636 0,021 0,027 0,024 

Lai Châu 0,853 0,097 0,000 0,009 

Điện Biên 0,929 0,163 0,000 0,192 

Nghệ An 0,606 0,175 0,059 0,011 

Quảng Nam 0,640 0,292 0,000 0,004 

Khánh Hòa 0,167 0,250 0,042 0,000 

Đắk Lắk 0,336 0,364 0,519 0,000 

Đắk Nông 0,163 0,267 0,500 0,011 

Lâm Đồng 0,141 0,222 0,641 0,000 

Long An 0,455 0,762 0,000 0,025 

Nhóm ngũ vị phân 

1 0,717 0,182 0,050 0,030 

2 0,559 0,289 0,091 0,021 

3 0,533 0,283 0,100 0,019 

4 0,337 0,273 0,096 0,016 

5 0,253 0,225 0,196 0,023 

Tổng 0,568 0,231 0,085 0,022 

Ghi chú: * trong số các hộ trồng lúa mỗi năm  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2006 - 14 

4.6. Phân tích sâu về c c yếu tố quyết đ nh thương mại h a 

Có ba mô thức cơ bản của thương mại hóa được xem xét ở chương này: lựa chọn 

của hộ bán một phần sản lượng lúa mà hộ sản xuất, lựa chọn trồng cây công nghiệp, và 

lựa chọn tham gia nuôi trồng thủy sản. Một số số liệu phân tích mô tả ban đầu của các 

hình thức thương mại hóa phân theo vị trí địa lý và ngũ vị phân thu nhập được trình bày ở 

Mục 4.5, tuy nhiên ở đây chúng tôi muốn phân tích sâu hơn đặc điểm của các hộ lựa chọn 

các hình thức thương mại hóa này. Phần này sẽ bắt đầu với các phân tích mô tả sâu hơn, 

nhưng sau đó sẽ chuyển đến phân tích đa biến của quyết định bán lúa của các hộ trồng 
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lúa. Tiếp theo đó, chúng tôi trình bày tóm lược hơn các phân tích tương tự về đặc điểm 

của hộ trồng cây công nghiệp và nuôi trồng thủy sản.  

So sánh giữa các hộ trồng lúa có và không bán lúa (Bảng 4.7), sự khác biệt rõ nhất 

giữa họ là các hộ bán lúa sản xuất với quy mô lớn hơn, sử dụng nhiều đầu vào hơn, và ít 

có xác xuất là hộ nghèo hơn, theo phân loại của Bộ Lao động Thương binh và Xã hội 

(MOLISA). Những khác biệt này có thể nhận thấy ở mỗi năm. Không ngạc nhiên là, các 

hộ bán lúa có thu nhập từ nông nghiệp cao hơn, nhưng không nhất thiết là có tổng thu 

nhập cao hơn. Điều thú vị là, trung bình các hộ bán lúa có khoảng cách đến các con 

đường chính xa hơn, tuy vậy điều này không ngăn cản việc họ bán lúa; và nhiều hộ bán 

cho thương lái. Những khác biệt khác về đặc điểm của hộ, là thành viên của hội, nhóm, 

và sử dụng đầu vào khác ít rõ ràng hơn hoặc ít thống nhất hơn giữa các vòng điều tra.  

So sánh tương tự các hộ có và không trồng cây công nghiệp (McKay, Cazzuffi và 

Perge 2015: bảng 8) cho thấy các hộ trồng loại cây này có tổng thu nhập cao hơn hẳn (và 

cả thu nhập từ nông nghiệp) so với các hộ không trồng, mặc dù, thú vị là, họ không có ít 

xác xuất là hộ nghèo hơn một cách hệ thống. Rõ ràng là có nhiều hộ đã thu lợi lớn từ 

trồng cây công nghiệp, nhưng nhiều hộ không. Các hộ trồng cây công nghiệp gieo trồng 

trên diện tích trung bình rộng hơn nhiều, và sử dụng nhiều đầu vào hơn (mặc dù họ sử 

dụng ít đầu vào hơn cho lúa), và có tiếp cận tín dụng nhiều hơn. Tuy nhiên ở các khía 

cạnh khác, không có sự khác biệt hệ thống nào giữa các hộ có và không trồng cây công 

nghiệp. Đối với nuôi trồng thủy sản (McKay, Cazzuffi, và Perge 2015: bảng 9), các hộ 

tham gia vào hoạt động này kiếm được nhiều tiền hơn từ nông nghiệp (bao gồm cả ngư 

nghiệp) và có tổng thu nhập cao hơn, họ cũng canh tác trên diện tích lớn hơn. Họ cũng 

chi tiêu nhiều hơn cho đầu vào của lúa, cho thấy rằng nhiều hộ kết hợp nuôi trồng thủy 

sản với trồng lúa. Thêm vào đó, các hộ nuôi trồng thủy sản có xác xuất đi vay nhiều hơn. 

Ở các khía cạnh khác, sực khác biệt giữa hộ có và không nuôi trồng thủy sản không đáng 

kể.  

Chúng tôi sẽ chuyển sang mô hình hóa các yếu tố quyết định tham gia các hoạt 

động – bán lúa (đối với các hộ trồng lúa), trồng cây công nghiệp, và nuôi trồng thủy sản – 

khai khác dữ liệu bảng cân đối. Ở mỗi trường hợp, biến phụ thuộc là biến 0-1; biến độc 

lập bao gồm các đặc điểm của hộ trong cùng thời điểm, sử dụng mô hình probit hoặc mô 

hình xác xuất tuyến tính. Bảng 4.8 trình bày các kết quả của mô hình đối với hoạt động 

nông nghiệp. Mô hình đầu tiên dựa trên dữ liệu bảng và dữ liệu chéo gộp chung (pooled 

data) và bao gồm tác động cố định cấp tỉnh. Mô hình thứ hai và thứ ba khai thác trực tiếp 

đặc tính của dữ liệu bảng, mô hình thứ hai sử dụng mô hình xác xuất tuyến tính và tác 

động cố định cấp hộ, và mô hình thứ ba sử dụng mô hình probit với tác động ngẫu nghiên 
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cấp hộ cũng như tác động cố định cấp tỉnh. Do một số biến giải thích có khả năng là biến 

nội sinh, mô hình này nên được giải thích theo hướng chỉ ra mối tương quan thay vì mối 

quan hệ nhân quả.  
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Bảng 4. 7: Đặc điểm của c c hộ bán thóc và không bán thóc 

 2006 2008 2010 2012 2014 

 Không Có Không Có Không Có Không Có Không Có 

Tổng thu nhập 22.600,1 22.942,3 38.701,2 40.520,5 69.721,5 74.741,5 72.366,1 71.252,6 85.629,0 92.732,4 

Thu nhập từ nông nghiệp 6.296,5 9.254,9 11.478,6 17.006,0 17.589,5 23.025,6 18.972,6 24.057,0 20.483,8 30.691,4 

Hộ nghèo (theo MOLISA) 0,259 0,222 0,242 0,183 0,170 0,121 0,230 0,154 0,160 0,104 

Diện tích canh tác 7.663,4 13.175,3 6.704,2 10.451,2 6.930,5 10.173,8 6.887,9 9.909,8 6.127,3 9.997,7 

Diện tích trồng trọt 4.724,7 9.983,4 4.481,1 8.373,9 5.032,7 7.667,2 4.988,0 8.256,6 4.700,1 8.189,5 

Chi phí đầu vào cho cây trồng 2.529,8 6.966,8 8.043,5 25.509,3 10.517,6 28.529,5 15.741,0 38.496,6 16.310,5 41.525,4 

Chi phí đầu vào cho cây lúa 1.284,6 5.986,4 1.972,7 10.135,2 2.459,8 10.858,7 3.804,6 14.110,0 3.638,1 15.218,0 

Tỷ lệ tưới tiêu 0,705 0,766 0,711 0,841 0,745 0,856 0,801 0,879 0,193 0,182 

Tỷ lệ đất bị giới hạn loại cây 

trồng 0,583 0,574 0,534 0,569 0,378 0,399 0,627 0,615 0,395 0,334 

Nếu nhận được tín dụng 0,642 0,713 0,457 0,473 0,464 0,549 0,403 0,425 0,358 0,373 

Nếu có số đỏ 0,913 0,921 0,874 0,874 0,785 0,833 0,879 0,920 0,887 0,934 

Quy mô hộ gia đình 4,7 4,8 4,8 4,7 4,6 4,5 4,5 4,4 4,4 4,3 

Dân tộc Kinh 0,806 0,735 0,718 0,787 0,695 0,795 0,723 0,772 0,681 0,784 

Nói tiếng Việt 0,977 0,961 0,969 0,965 0,979 0,994 0,987 0,988 0,990 0,995 

Nếu chủ hộ là nam 0,823 0,839 0,824 0,817 0,831 0,819 0,808 0,811 0,797 0,806 

Tuổi 50,2 49,9 50,5 51,6 51,7 52,5 53,4 53,5 54,6 54,7 

Trình độ học vấn 0,903 0,886 0,894 0,910 0,893 0,920 0,896 0,916 0,879 0,907 

Khoảng cách ra đường chính 0,948 1,795 3,262 12,854 2,722 2,969 2,553 3,248 1,586 2,397 

Nếu có phương tiện vận chuyển 

riêng 0,883 0,875 0,913 0,940 0,901 0,947 0,912 0,947 0,578 0,632 

Nếu có sử dụng dịch vụ khuyến 

nông 0,367 0,415 0,042 0,035 0,522 0,547 0,533 0,646 0,555 0,655 

Nếu trong Hội nông dân 0,549 0,523 0,385 0,426 0,517 0,447 0,524 0,523 0,506 0,521 

Nếu trong hội phụ nữ 0,719 0,653 0,587 0,598 0,641 0,634 0,687 0,631 0,661 0,605 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của VARHS, 2006 - 14 
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Ở mỗi một trong ba mô hình, các hộ bán lúa có xu hướng canh tác trên diện tích 

lớn hơn, có nhiều diện tích được tưới tiêu hơn, sử dụng các giống lai và thuê nhiều lao 

động hơn, nhận được nhiều hỗ trợ khuyến nông hơn, và có xác xuất ở trong một xã có 

chợ cao hơn. Không ngạc nhiên là, các hộ lớn hơn và nghèo hơn ít có xu hướng bán lúa 

hơn, nhưng điều ngạc nhiên là, các hộ dân tộc Kinh và các hộ nói tiếng Việt có xác xuất 

bán lúa thấp hơn trong các mô hình này. Bên cạnh các phát hiện ở phần trước, các kết quả 

này khá trực quan để giải thích những hộ như thế nào thì có xu hướng bán thóc ở Việt 

Nam. Các kết quả này khá thống nhất trong cả ba cách tiếp cận mô hình.  

Có ít các tương quan mạnh mẽ được nhận thấy trong các mô hình đối với trồng 

cây công nghiệp (ba cột cuối ở Bảng 4.8). Ở đây tác động của vị trí địa lý được nhận thấy 

rất rõ, cây công nghiệp được trồng nhiều hơn hẳn ở các tỉnh Tây Nguyên (đặc biệt là cà 

phê) khi so sánh với các vùng khác trong mẫu VARHS. Các vùng có diện tích đất lớn 

hơn có xu hướng trồng cây công nghiệp nhiều hơn, và các hộ trồng cây công nghiệp có 

xác xuất cao hơn trong việc nhận được tín dụng (mặc dù điều này có thể chính xác là hệ 

quả của lựa chọn trồng cây công nghiệp của họ). Mô hình thứ ba cho thấy mối quan hệ 

cùng chiều giữa các hộ là dân tộc Kinh và các hộ trồng cây công nghiệp, mặc dù điều này 

không được minh chứng trong các mô hình khác. Và cũng có một sốbằng chứng (không 

mạnh) cho thấy các hộ có sở hữu phương tiện đi lại có xu hướng trồng cây công nghiệp 

nhiều hơn, nhưng tương tự, biến này cũng có ảnh hưởng kém quan trọng trong các mô 

hình trước đối với hoạt động bán lúa.  

Bảng 4. 8: Kết quả hồi quy mối tương quan giữa b n thóc và trồng cây công nghiệp 

 Bán lúa Trồng cây công nghiệp 

 Mô hình 

OLS với 

tác động 

cố đinh 

cấp huyện 

Mô hình 

dữ liệu 

bảng với 

tác động 

cố định 

Mô hình 

probit với 

tác động 

ngẫu nhiên 

Mô hình 

OLS với 

tác động 

cố đinh 

cấp huyện 

Mô hình 

dữ liệu 

bảng với 

tác động 

cố định 

Mô hình 

probit với 

tác động 

ngẫu nhiên 

 coef/t coef/t coef/t coef/t coef/t coef/t 

Diện tích đất bị hạn chế 0,032** 0,004 0,045 0,022*** -0,001 0,083 

 (2,305) (0,308) (0,989) (3,570) (-0,242) (0,741) 

Tổng diện tích đất 0,003 0,004 0,006 0,003 0,003* 0,098*** 

 (0,790) (0,973) (0,427) (1,438) (1,736) (2,875) 

Tỷ lệ diện tích đất được tưới tiêu 0,054*** 0,030* 0,139*** 0,023*** 0,001 0,085 

 (2,817) (1,899) (2,698) (2,658) (0,241) (0,691) 

Diện tích đất trồng trọt 0,022*** 0,009 0,079*** 0,009*** 0,000 0,014 

 (3,107) (1,081) (2,674) (2,791) (0,056) (0,259) 

Nếu hộ nhận được tín dụng 0,008 0,012 0,042 0,022*** 0,014*** 0,394*** 

 (0,676) (0,967) (1,064) (4,204) (2,932) (3,929) 

Nếu hộ có số đỏ  0,029 -0,006 0,062 0,009 -0,024*** -0,365** 
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 Bán lúa Trồng cây công nghiệp 

 Mô hình 

OLS với 

tác động 

cố đinh 

cấp huyện 

Mô hình 

dữ liệu 

bảng với 

tác động 

cố định 

Mô hình 

probit với 

tác động 

ngẫu nhiên 

Mô hình 

OLS với 

tác động 

cố đinh 

cấp huyện 

Mô hình 

dữ liệu 

bảng với 

tác động 

cố định 

Mô hình 

probit với 

tác động 

ngẫu nhiên 

 (1,492) (-0,255) (0,958) (0,997) (-2,742) (-2,029) 

Khoảng cách đến đường chính 

gần nhất 

0,000 0,000 0,004 0,000 -0,000 0,005 

 (1,121) (0,375) (1,360) (0,593) (-0,053) (0,639) 

Nếu có chợ trong xã 0,046*** 0,079*** 0,160*** -0,005 -0,006 -0,124 

 (3,472) (5,277) (3,649) (-0,808) (-1,084) (-1,038) 

Nếu sử dụng giống lai 0,023*** 0,012** 0,073*** -0,005* 0,002 0,020 

 (4,433) (2,524) (4,167) (-1,934) (1,012) (0,470) 

Chi phí đầu vào cây trồng -0,002 0,002 0,046*** 0,001 0,000 0,026 

 (-1,181) (0,987) (3,949) (1,153) (0,238) (1,470) 

Số lao động được tuyển dụng 0,095*** 0,070** 0,424*** 0,005 0,008 0,258 

 (3,710) (2,537) (3,158) (0,671) (1,180) (1,601) 

Nếu hộ gia đình làm công ăn 

lương 

0,018 0,004 0,049 -0,014*** -0,000 -0,077 

 (1,528) (0,284) (1,153) (-2,636) (-0,036) (-0,708) 

Quy mô hộ  -0,010*** -0,017*** -0,053*** 0,000 0,001 0,019 

 (-2,803) (-3,054) (-3,785) (0,199) (0,362) (0,479) 

Nếu là thành viên của hội nông 

dân 

0,014 -0,003 0,041 0,006 -0,004 -0,075 

 (1,187) (-0,254) (0,954) (1,088) (-0,725) (-0,683) 

Nếu là thành viên của hội phụ nữ -0,004 -0,007 -0,013 -0,011** -0,006 -0,188 

 (-0,299) (-0,522) (-0,285) (-1,963) (-1,163) (-1,630) 

Nếu nhận được hỗ trợ khuyến 

nông 

0,035*** 0,012 0,087** 0,006 -0,002 -0,068 

 (2,821) (1,025) (2,259) (1,131) (-0,391) (-0,730) 

Nếu sở hữu một đài radio -0,003 -0,015 -0,029 0,011 0,006 0,125 

 (-0,172) (-0,913) (-0,553) (1,633) (1,019) (0,993) 

Nếu có phương tiện vận chuyển 

riêng 

0,035* 0,021 0,111* 0,015* 0,012* 0,259* 

 (1,932) (1,143) (1,913) (1,835) (1,828) (1,769) 

Nếu là dân tộc Kinh -0,082*** -0,123* -0,318*** 0,053*** 0,008 0,316 

 (-2,732) (-1,762) (-3,532) (4,225) (0,291) (1,401) 

Nếu chủ hộ là nữ giới 0,028* 0,008 0,043 -0,005 -0,017 0,084 

 (1,818) (0,209) (0,652) (-0,632) (-1,207) (0,395) 

Nếu nói tiếng Việt -0,121*** -0,106** -0,346** 0,030 0,025 0,998* 

 (-2,779) (-2,059) (-2,272) (1,500) (1,260) (1,709) 

Nếu là hộ nghèo (MOLISA) -0,042*** -0,058*** -0,156*** 0,001 0,009 0,110 

 (-2,762) (-3,155) (-2,915) (0,076) (1,353) (0,794) 

Tuổi 0,000 0,002 0,001 -0,000 -0,001** -0,011* 

 (0,569) (1,389) (0,699) (-1,635) (-2,106) (-1,791) 

Khả năng biết đọc biết viết 0,002 0,003 0,078 -0,016 -0,016 -0,291 

 (0,080) (0,099) (1,023) (-1,640) (-1,510) (-1,357) 
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 Bán lúa Trồng cây công nghiệp 

 Mô hình 

OLS với 

tác động 

cố đinh 

cấp huyện 

Mô hình 

dữ liệu 

bảng với 

tác động 

cố định 

Mô hình 

probit với 

tác động 

ngẫu nhiên 

Mô hình 

OLS với 

tác động 

cố đinh 

cấp huyện 

Mô hình 

dữ liệu 

bảng với 

tác động 

cố định 

Mô hình 

probit với 

tác động 

ngẫu nhiên 

Biến giả 2006 (dropped)   (dropped)   

Biến giả 2008 0,073***   -0,011   

 (4,147)   (-1,372)   

Biến giả 2010 0,076***   -0,010   

 (4,247)   (-1,189)   

Biến giả 2012 0,057***   -0,040***   

 (3,127)   (-4,730)   

Biến giả 2014 0,106***   -0,002   

 (4,857)   (-0,198)   

_cons 0,275** 0,630*** 0,178 -0,080 0,216*** -7,355*** 

 (2,088) (5,545) (0,726) (-1,286) (4,997) (-8,529) 

Hộ gia đình FEs  y    y   

Huyện FE y   y   

Tỉnh FEs   y   y 

       

/lnsig2u   -0,563***   2,155*** 

   (-6,500)   (22,406) 

Số quan sát 7,335 7,335 7,335 8,004 8,004 8,004 

Rho  0,432 0,363  0,818 0,896 

Sigma_u  0,356 0,755  0,344 2,937 

Sigma_e  0,408   0,162  

Chú ý: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu điều tra VARHS, 2006-14. 

Các mô hình tương tự cho xác xuất nuôi trồng thủy sản được trình bày ở Bảng 4.9. 

Ở đây, diện tích đất, tiếp cận tín dụng, khả năng biết đọc, biết viết và các hộ có chủ hộ là 

nam có xu hướng tham gia hoạt động này nhiều hơn. Các hộ lớn hơn cũng có xác xuất 

lựa chọn nuôi trồng thủy sản cao hơn, một hoạt động đòi hỏi phải có nhiều lao động. Các 

hộ nghèo ít có xu hướng tham gia vào hoạt động này hơn. Chúng tôi cũng đã nhấn mạnh 

rằng các hộ nuôi trồng thủy sản giàu có hơn so với mức trung bình. Phân tích số liệu cho 

thấy, thu nhập từ hoạt động này, xét theo thu nhập kiếm được trên một đơn vị thời gian 

bỏ ra, trung bình cao hơn hẳn so với trồng trọt, mặc dù đây cũng là hoạt động rủi ro hơn 

do thu nhập biến động hơn (McCoy, McKay, và Perge 2010).  

Các hộ nói tiếng Việt có xu hướng ít hơn một chút trong việc tham gia nuôi trồng 

thủy sản, một phần phản ánh mô thức địa lý của hoạt động này – ví dụ, hoạt động này 

phổ biến ở các vùng cao phía Bắc.  
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Các kết quả được trình bày ở cột thứ tư và thứ năm của Bảng 4.9 đưa thêm các 

biến vào mô hình cơ bản ban đầu. Ở cột thứ tư, các cú sốc tự nhiên làm giảm xu hướng 

tham gia nuôi trồng thủy sản, do nó khiến cho hoạt động này trở nên bất khả thi, trong 

khi các khoản đầu tư trong quá khứ cho ngư nghiệp, đương nhiên, có quan hệ dương với 

việc tham gia hoạt động này. Đây là một hoạt động đòi hỏi khả năng lên kế hoạch và đầu 

tư nhất định. Các kết quả chính ở đây khá nhất quán giữa các mô hình, bao gồm cả các 

mối liên hệ của các biến được đưa thêm vào cột thứ tư và thứ năm. 

Bảng 4. 9: Kết quả hồi quy mối tương quan của sự tham gia hoạt động nuôi trồng 

thủy sản 

 Mô hình cơ sở Với các cú sốc Các cú sốc và các 

khoản đầu tư 

 Mô hình 

OLS với FE 

cấp huyện 

Mô hình dữ 

liệu bảng 

với FE 

Mô hình 

probit với 

RE 

Mô hình probit 

với RE 

Mô hình probit 

với RE 

 coef/t coef/t coef/t coef/t coef/t 

Diện tích đất bị hạn chế -0,0171** -0,00631 -0,0665 -0,0720 0,0306 

 (0,00856) (0,00773) (0,0673) (0,0677) (0,0818) 

Tổng diện tích đất 6,69e-

07*** 

2,44e-07 2,41e-

06** 

2,33e-06* 4,72e-06* 

 (2,01e-07) (2,27e-07) (1,22e-06) (1,22e-06) (2,43e-06) 

Tỷ lệ diện tích đất được tưới tiêu 0,00847 0,00110 0,0246 0,0274 0,111 

 (0,0116) (0,00913) (0,0793) (0,0796) (0,0907) 

Nếu hộ nhận được tín dụng 0,0272*** 0,0443*** 0,390*** 0,396*** 0,269*** 

 (0,00724) (0,00701) (0,0613) (0,0617) (0,0705) 

Nếu hộ có sổ đỏ 0,0107 -0,00643 0,0523 0,0416 0,135 

 (0,0121) (0,0130) (0,115) (0,115) (0,131) 

Khoảng cách đến đường chính gần 

nhất 

-5,36e-06 3,97e-07 -0,000148 -0,000141 -0,000161 

 (4,46e-05) (3,96e-05) (0,000810) (0,000764) (0,000853) 

Nếu có chợ trong xã 0,000191 -0,0368*** -0,393*** -0,406*** -0,258*** 

 (0,0124) (0,00783) (0,0773) (0,0779) (0,0828) 

Nếu hộ gia đình làm công ăn lương -0,0101 0,00696 -0,00705 -0,00881 0,0345 

 (0,00749) (0,00793) (0,0653) (0,0655) (0,0763) 

Quy mô hộ 0,00693*** 0,0116*** 0,0632*** 0,0651*** 0,0188 

 (0,00231) (0,00331) (0,0231) (0,0232) (0,0255) 

Nếu là thành viên của Hội nông dân 0,00384 -0,00264 0,0106 0,00248 -0,0198 

 (0,00750) (0,00759) (0,0649) (0,0653) (0,0755) 

Nếu là thành viên của Hội phụ nữ 0,0132* -0,00623 0,0545 0,0567 0,0144 

 (0,00777) (0,00800) (0,0679) (0,0684) (0,0767) 

Nếu sở hữu một đài radio 0,00254 -0,00284 -0,00162 -0,000920 0,0129 

 (0,00951) (0,00890) (0,0770) (0,0776) (0,0901) 

Nếu có phương tiện vận chuyển 

riêng 

0,0107 0,00504 0,132 0,116 0,0818 

 (0,0113) (0,00999) (0,0908) (0,0913) (0,102) 

Nếu là dân tộc Kinh 0,0245 0,0516 0,0448 0,0304 -0,00448 

 (0,0172) (0,0397) (0,147) (0,148) (0,146) 
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 Mô hình cơ sở Với các cú sốc Các cú sốc và các 

khoản đầu tư 

 Mô hình 

OLS với FE 

cấp huyện 

Mô hình dữ 

liệu bảng 

với FE 

Mô hình 

probit với 

RE 

Mô hình probit 

với RE 

Mô hình probit 

với RE 

Nếu chủ hộ là phụ nữ 0,0321*** 0,0338* 0,414*** 0,406*** 0,295** 

 (0,00947) (0,0201) (0,125) (0,125) (0,124) 

Nếu nói tiếng Việt -0,0451 -0,0727** -0,453* -0,447* -0,160 

 (0,0288) (0,0308) (0,234) (0,234) (0,341) 

Nếu là hộ nghèo (MOLISA) -0,0613*** -0,0253** -0,415*** -0,421*** -0,369*** 

 (0,00985) (0,0106) (0,0944) (0,0947) (0,112) 

Tuổi 0,000724** 0,000574 0,00212 0,00212 0,00358 

 (0,000328) (0,000451) (0,00301) (0,00301) (0,00323) 

Khả năng đọc và viết 0,0394*** -0,00621 0,239* 0,232* 0,215 

 (0,0134) (0,0158) (0,129) (0,129) (0,144) 

Nếu phải đối mặt với các cú sốc tự 

nhiên 

   -0,139* -0,0357 

    (0,0760) (0,0838) 

Nếu phải đối mặt với các cú sốc 

kinh tế 

   0,0723 0,0714 

    (0,133) (0,139) 

Nếu đầu tư bằng tiền mặt vào đất nuôi trồng thủy 

sản 

   2,227*** 

     (0,122) 

2006 dummy 0,0592***     

 (0,0152)     

2008 dummy 0,0308**     

 (0,0157)     

2010 dummy 0,0366**     

 (0,0158)     

2012 dummy -0,00412     

 (0,0134)     

_cons -0,165* 0,0597 -3,678*** -3,620*** -3,545*** 

 (0,0882) (0,0581) (0,408) (0,409) (0,492) 

      

Hộ gia đình FEs  Y    

Huyện FE Y     

Tỉnh FEs   Y  Y  Y  

      

/lnsig2u   0,639*** 0,642*** 0,216* 

   (0,0972) (0,0976) (0,128) 

Số quan sát 8.466 8.466 8.466 8.400 6.568 

R-bình phương 0,204 0,018    

Số trẻ em  1.959 1.959 1.959 1.897 

Rho  0,512 0,655 0,655 0,554 

Sigma_u  0,255 1,376 1,378 1,114 

Sigma_e  0,249    

Ghi chú: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. RE=tác động ngẫu nhiên; FE=tác động cố định. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu điều tra VARHS, 2006-14. 
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Các kết quả hồi quy này chỉ là những ước lượng ban đầu, tập trung vào các mối 

tương quan đồng thời, và chỉ giúp xác định mối liên quan. Tuy vậy, các kết quả trên cũng 

giúp củng cố nhận định về rất nhiều mô thức đã được nêu lên trong phân tích mô tả ở 

Mục 4.4 và 4.5. Trong trường hợp đối với lúa, các hô bán lúa nhìn chung canh tác trên 

diện tích lớn hơn. Các yếu tố địa lý đóng vai trò quan trọng trong hoạt động trồng cây 

công nghiệp và ngư nghiệp, phản ánh nhiều yếu tố bao gồm điều kiện khí hậu, cũng như, 

có thể là các chính sách của địa phương. Nhìn chung, có mối liên quan giữa việc tham gia 

các hoạt động thương mại hóa này với mức độ giàu có hơn. Nhưng tuy nhiên, không thể 

nói bất cứ điều gì về quan hệ nhân quả ở đây; các hộ giàu hơn có thể có điều kiện tốt hơn 

để tham gia vào các hoạt động này (ví dụ có nhiều đất hơn), nhưng hộ cũng có thể trở nên 

giàu có hơn nhờ tham gia vào các hoạt động này. Trên thực tế, cả hai khả năng này đều 

có thể cùng xảy ra.  

4.7. Kết luận  

Chương này đã trình bày những phân tích ban đầu về mức độ thương mại hóa 

trong nông nghiệp ở mười hai tỉnh nông thôn của Việt Nam, tập trung vào dữ liệu bảng 

VARHS của năm vòng điều tra. Trước hết, điều rõ ràng nhận thấy ở đây là nông nghiệp 

tiếp tục đóng vai trò quan trọng ở nông thôn Việt Nam, thậm chí ngay cả với những hộ 

đến nay đã có thu nhập cao hơn từ các công việc được trả lương hoặc từ các nguồn khác. 

Thứ hai, nông nghiệp đang ngày càng được thương mại hóa ở nông thôn Việt Nam, trong 

đó việc bán lúa là hoạt động thương mại hóa chính. Phần lớn các hộ ở nông thôn trồng 

lúa, trong đó khoảng một nửa số hộ có bán lúa ở bất kì năm nào. Mặc dù tỉ lệ trên có khác 

nhau tùy theo khu vực địa lý và mức độ giàu có, nhưng, điều không ngạc nhiên là, các hộ 

sản xuất nhiều hơn và sử dụng nhiều đầu vào hơn có xu hướng bán ra nhiều hơn. Tuy 

nhiên, dữ liệu bảng cho thấy không có nhiều hộ bán lúa liên tục từ năm này qua năm 

khác. Có thể quyết định bán lúa phản ánh quy mô sản xuất ở mỗi năm nhất định và các cơ 

hội sẵn có. Có một trường hợp ngoại lệ là Long An, nơi mà hoạt động này diễn ra với 

quy mô lớn hơn hẳn, nơi các hộ dân bán lúa nhiều hơn, thường xuyên hơn so với bất kì 

tỉnh nào khác.  

Trồng cây công nghiệp và ngư nghiệp cũng rõ ràng là các hoạt động được thực 

hiện bởi một số không nhỏ các hộ thiểu số trong mẫu điều tra, mặc dù sự phân bổ địa lý 

rõ ràng cho thấy các hoạt động này chỉ thích hợp cho những địa phương nhất định. 

Không ngạc nhiên là, do đặc tính của các hoạt động này, việc trồng cây công nghiệp được 

thực hiện rất nhất quán theo thời gian trong dữ liệu, nhưng ngư nghiệp lại có nhiều biến 

động từ năm này qua năm khác. Mặc dù có tiềm năng thu lợi cao, nhưng hoạt động này 
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lại đòi hỏi tương đối nhiều lao động và khá rủi ro. Do vậy, rất khó để các hộ có thể duy 

trì lợi nhuận hợp lý mỗi năm từ hoạt động này.  

Một vấn đề có thể thấy rõ từ phân tích ban đầu này là có sự tương quan mạnh mẽ 

giữa thương mại hóa và mức độ giàu có, và có thể có quan hệ nhân quả hai chiều ở đây. 

Nhưng gần như chắc chắn rằng việc tăng cường thương mại hóa trong nông nghiệp đã có 

đóng góp quan trọng vào thành tựu xóa đói giảm nghèo của Việt Nam.  

Có rất nhiều dư địa để phân tích những câu hỏi này sâu hơn trong các nghiên cứu 

tiếp theo, nhất là việc khai thác sâu hơn các đặc tính của bộ dữ liệu bảng của điều tra. 

Điều này được kì vọng cho phép xác định rõ ràng hơn các nhân tố thúc đẩy thương mại 

hóa nông nghiệp ở nông thôn Việt Nam, bao gồm khả năng tham gia lâu dài vào các hoạt 

động thương mại hóa này. Các chủ đề này sẽ được phân tích sâu hơn trong các nghiên 

cứu trong tương lai.  
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5  

Kinh tế phi nông nghi p   nông thôn 

Christina Kinghan và Carol Newman 

 

 

5.1. Dẫn nhập 

Đa dạng hóa các hoạt động kinh tế ra ngoài ngành nông nghiệp là một đặc điểm 

chính của quá trình phát triển kinh tế. Do các hộ chuyển đổi sang các hoạt động kinh tế 

khác nhau, sẽ có một số hộ được hưởng lợi không đồng đều, trong khi một số bị bỏi lại 

phía sau (xem Chương 10). Do vậy, việc nắm rõ những tác động của quá trình đa dạng 

hóa, cùng với các yếu tố thúc đẩy hộ đa dạng hóa có ý nghĩa quan trọng đối với các nhà 

hoạch định chính sách. Trong bối cảnh Việt Nam muốn chú trọng thúc đẩy công bằng và 

bao hàm xã hội (Worlbank 2016), việc thiết lập môi trường trong đó tất cả các hộ đều có 

cơ hội như nhau để theo đuổi việc đa dạng hóa là hết sức cần thiết.  

Chương này xem xét mức độ mà các hộ gia đình ở nông thôn Việt Nam thực hiện 

đa dạng hóa thoát ra khỏi hoạt động nông nghiệp trên mảnh đất họ sở hữu, sang các hoạt 

động làm thuê được trả lương hoặc khởi nghiệp, và tác động của đa dạng hóa đối với 

phúc lợi của hộ. Chúng tôi cũng kiểm định liệu các tác động đối với phúc lợi của hộ tham 

gia vào nhiều hơn một loại hình hoạt động kinh tế có tốt hơn so với các hộ chỉ làm nông 

nghiệp, và đặc điểm của các hộ có xu hướng đa dạng hóa cao nhất.  

Tác động của việc đa dạng hóa hướng tới các hoạt động phi nông nghiệp đối với 

hộ gia đình ở nông thôn đã được nghiên cứu khá nhiều. Nhìn chung, các nghiên cứu về 

chủ đề này đã kết luận rằng, mặc dù đa dạng hóa có tương quan dương với thu nhập và sự 

giàu có (Economica Vietnam 2013), nó cũng có thể dẫn tới tăng bất bình đẳng do các hộ 

với những đặc tính và điều kiện ban đầu thuận lợi hơn có thể được hưởng lợi nhiều hơn. 

Điều này nhấn mạnh khả năng có các tác động lưỡng cực từ hoạt động phi nông nghiệp, 

trong đó các hộ nghèo hơn tham gia vào các hoạt động thu lợi ít hơn, hộ giàu hơn tham 

gia vào các hoạt động có thu nhập cao hơn. Những tác động khác nhau của việc tham gia 

vào các hoạt động phi nông nghiệp cũng có thể quan sát được khi đó là hệ quả của các 

yếu tố “đẩy” như các cú sốc, giảm thiểu rủi ro, và sinh tồn. Những nhận định bao quát 

này đã khơi gợi cho các phân tích về đa dạng hóa trong chương này.  

Imai, Giaha, và Thapa (2015) nhận thấy các hộ tham gia vào khu vực phi nông 

nghiệp có chi tiêu bình quân đầu người cao hơn, biến đại diện cho xóa đói giảm nghèo, ở 

cả Việt Nam và Ấn Độ. Tiếp cận các công việc phi nông nghiệp cũng giảm tính tổn 
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thương trước các cú sốc, giảm rủi ro. Tuy nhiên, các tác động này lớn hơn đối với các hộ 

tham gia vào các công việc có kĩ năng so với các hộ có các công việc chân tay/không kĩ 

năng. Hoang, Pham, và Ulubas¸og˘lu (2014) gợi ý rằng đa dạng hóa có thể đóng vai trò 

như là một công cụ hiệu quả trong việc giảm nghèo ở Việt Nam. Họ nhận thấy rằng ứng 

với việc có thêm một thành viên của hộ làm các công việc phi nông nghiệp, xác xuất 

nghèo đói sẽ giảm 7-12% và có thể tăng chi tiêu của hộ lên tới 14% trong thời gian hai 

năm. Hơn thế nữa, các kết quả của họ cũng chỉ ra rằng việc cắt giảm thời gian làm việc 

trên đồng ruộng do các công việc phi nông nghiệp không dẫn tới giảm thu nhập từ các 

hoạt động nông nghiệp. Bezu, Barrett, và Holden (2012) cũng nhận thấy mối quan hệ 

thuận chiều giữa tỉ trọng thu nhập phi nông nghiệp của hộ với tăng trưởng chi tiêu, cả với 

hộ nghèo và hộ giàu ở Ethiopia. Tuy vậy, các hộ giàu hơn được hưởng lợi nhiều hơn từ 

hoạt động phi nông nghiệp so với hộ nghèo hơn.  

Tương tự, Lanjouw, Murgai, và Stern (2013) nhận thấy đa dạng hóa hoạt động phi 

nông nghiệp ở Ấn Độ không chỉ dẫn tới tăng thu nhập và giảm đói nghèo, mà còn là 

phương tiện để gỡ bỏ các rào cản dịch chuyển kinh tế giữa các nhóm nghèo nhất trong xã 

hội. Tuy nhiên, họ cũng nhấn mạnh rằng, đi kèm với đa dạng hóa là tăng bất bình đẳng 

thu nhập ở cấp thôn/làng và tình trạng bất bình đẳng này đến lượt nó có thể có tác động 

đến đồng thuận xã hội. Birthal và các cộng sự (2014) cũng chỉ ra rằng các hộ nghèo hơn 

có xu hướng đa dạng hóa tới các hoạt động thu lợi ít hơn, và quá trình này có tác động 

không đều nhau tới phân phối thu nhập, nhưng có tác động tích cực tới thu nhập của các 

hộ ở nông thôn Ấn Độ. Một báo cáo được thực hiện bởi Mạng lưới phân tích phát triển 

(Development Analysis Network) (2003) cho thấy trong khi khu vực phi nông nghiệp 

đóng vai trò quan trọng trong tạo việc làm ở Việt Nam, nó cũng nới rộng khoảng cách thu 

nhập phi nông nghiệp giữa hộ giàu và hộ nghèo, và do vậy, góp phần làm tăng bất bình 

đẳng xã hội. Nghiên cứu này nhấn mạnh cả các cơ hội có được từ đa dạng hóa và khả 

năng tăng bất bình đẳng thu nhập giữa các hộ ở nông thôn.  

Đối với các yếu tố quyết định việc đa dạng hóa sang hoạt đông phi nông nghiệp, 

Olugbire và cộng sự (2012) xem xét đặc điểm của hộ tham gia vào hoạt động phi nông 

nghiệp được trả lương hoặc khởi nghiệp ở Nigeria. Họ kết luận rằng giáo dục, giới tính, 

đất đai, và quy mô hộ là những yếu tố quyết định chính đối với việc tham gia vào các 

công việc phi nông nghiệp được trả lương, trong khi giá trị tài sản, tiếp cận tín dụng, vốn 

xã hội, quy mô hộ và đất đai là những yếu tố quan trọng quyết định hoạt động khởi 

nghiệp ngoài nông nghiệp. Tương tự, Ackah (2013) nhận thấy diện tích đất, việc học qua 

tiểu học, và giới tính là những nhân tố quyết định chính của đa dạng hóa ở Ghana, và nữ 

giới có xu hướng tham gia vào các hoạt động phi nông nghiệp nhiều hơn. Việc học qua 

tiểu học đặc biệt quan trọng cho các công việc được trả lương ổn định. Benedickter và 
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cộng sự (2013) cũng chỉ ra mối tương quan giữa quy mô doanh nghiệp và trình độ giáo 

dục của người chủ. Họ nhận thấy lượng tiền tiết kiệm, kinh nghiệm làm việc, và các mối 

quan hệ/thừa kế của gia đình là những yếu tố chính dẫn đến việc hình thành các doanh 

nghiệp phi nông nghiệp ở khu vực đồng bằng sông Cửu Long của Việt Nam. Micevska 

(2008) nhấn mạnh vai trò của giáo dục đối với đa dạng hóa, và nhận thấy các cá nhân có 

trình độ giáo dục cao hơn có xu hướng đa dạng hóa tới các hoạt động phi nông nghiệp có 

thu nhập cao hơn, trong khi các cá nhân có trình độ giáo dục hạn chế thường tìm đến các 

công việc có thu nhập thấp hơn.  Điều này đến lượt nó ảnh hưởng đến mức thu nhập được 

tạo ra từ đa dạng hóa. Nhìn chung, nghiên cứu chỉ ra rằng các hộ ít nguồn lực hơn, có 

trình độ giáo dục thấp hơn có thể phải đối mặt với những rào cản lớn trong việc tham gia 

vào các hoạt động phi nông nghiệp.  

Giesbert và Schindler (2012) xem xét biến động phúc lợi của các hộ gia đình ở 

Mozambique. Họ nhận thấy hạn hán có tác động tiêu cực tới tích tụ tài sản của hộ, nhưng 

các hộ có ít nhất một người có kinh nghiệm làm việc phi nông nghiệp chịu tác động đối 

với tăng trưởng tài sản ít hơn so với các hộ không có cơ hội làm việc phi nông nghiệp nào 

– điều này cho thấy đa dạng hóa thu nhập có tác động tích cực trong thời gian sau khi 

diễn ra cú sốc ngoại lai. Xem xét tác động của các cú sốc đến đa dạng hóa ở Ethiopia, 

Porter (2012) nhận thấy các hộ tăng thu nhập ngoài nông nghiệp sau khi gặp cú sốc về 

lượng mưa có thể bù đắp hiệu quả cho tác động tiêu cực lên thu nhập từ trồng trọt. Bezu 

và Barrett (2012) cũng kết luận rằng các cú sốc làm giảm thu nhập nông nghiệp có thể 

thúc đẩy quá trình chuyển dịch sang các hoạt động phi nông nghiệp có lợi tức cao hơn, 

trong khi các cú sốc đối với tài sản có thể dẫn tới chuyển dịch sang các hoạt động phi 

nông nghiệp có lợi tức thấp hơn.  

Ở cấp độ rộng hơn, Haggblade, Hazel, và Reardon (2010) nhấn mạnh vai trò quan 

trọng của phát triển nông nghiệp trong việc quyết định liệu đa dạng hóa sẽ đơn thuần là 

kết quả của các yếu tố “kéo” đến các hoạt động có lợi tức cao hay yếu tố “đẩy” đến các 

hoạt động có lợi tức thấp. Họ thừa nhận rằng đây là kết quả của mối liên hệ giữa nông 

nghiệp và đa dạng hóa. Mối liên hệ tích cực bao gồm: tăng thu nhập sẽ khuyến khích cầu 

đối với sản phẩm và dịch vụ, tăng năng suất sẽ giải phóng lao động cho các công việc phi 

nông nghiệp, và nhu cầu đối với hạt giống và phân bón, tất cả sẽ kích thích khu vực phi 

nông nghiệp phát triển. Ngược lại, nếu ngành nông nghiệp bị trì trệ hoặc đi xuống, trong 

khi dân số tiếp tục tăng, các mối liên hệ như năng suất lao động thấp, tình trạng không có 

đất tăng, và sức mua hạn chế của hộ sẽ thúc đẩy việc đa dạng hóa vào các hoạt động có 

lợi tức thấp. Vijverberg và Haughton (2002) cũng nhấn mạnh vai trò của quá trình 

chuyển dịch trong việc quyết định mức độ và hình thức đa dạng hóa. Họ nhận thấy rằng 

vai trò của các doanh nghiệp hộ gia đình tăng lên khi nền kinh tế phát triển, nhưng sau đó 
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sẽ được thay thế bởi các cơ hội kinh tế tốt hơn. Theo cách này, một doanh nghiệp hộ gia 

đình có thể đóng vai trò như là cầu nối quan trọng, cung cấp các lựa chọn thay thế cho 

nông nghiệp khi các công việc được trả lương khan hiếm, nhưng kém hấp dẫn hơn các cơ 

hội làm việc bên ngoài.  

Tóm lại, các nghiên cứu gợi ý rằng việc các hộ nông thôn đa dạng hóa vào các 

hoạt động phi nông nghiệp có tác động tích cực đến tổng thu nhập/chi tiêu của hộ. Tuy 

nhiên, tác động của đa dạng hóa đối với phân phối thu nhập và dẫn đến tăng bất bình 

đẳng giữa các hộ lại kém rõ ràng hơn. Những lợi tức khác nhau là minh chứng cho thấy 

các hộ dựa trên những đặc tính khác nhau của họ, có thể quyết định sẽ đa dạng hóa tới 

các hoạt động có lợi tức cao hay thấp. Việc đa dạng hóa để phản ứng lại với các cú sốc, 

và do vậy bị thúc đẩy bởi các yếu tố “đẩy”, hoặc do sở hữu các nguồn lực thuận lợi hơn, 

có thể dẫn tới những tác động tới phúc lợi khác nhau từ hoạt động phi nông nghiệp. Điều 

này rất quan trọng đối với các nhà hoạch định chính sách; tạo thuận lợi và trên thực tế 

khuyến khích hộ đa dạng hóa thu nhập phải dẫn tới nâng cao phúc lợi, nhưng điều này có 

thể phải đánh đổi bằng tăng bất bình đẳng và phân hóa xã hội.  

Các phần còn lại của chương này được phát triển như sau. Mục 5.2 mô tả các hình 

thức đa dạng hóa của các hộ ở nông thôn Việt Nam trong khi Mục 5.3 ghi lại quá trình 

chuyển dịch từ hoạt động thuần nông sang các hoạt động khác. Mục 5.4 trình bày các 

phân tích thực nghiệm về tác động của đa dạng hóa đối với phúc lợi và yếu tố quyết định 

quá trình chuyển dịch từ nông nghiệp. Mục 5.5 kết luận, thảo luận về các phát hiện chính 

và những gợi ý cho cả chính sách và các nghiên cứu trong tương lai trong lĩnh vực này.  

5.2. Mô tả hoạt động phi nông nghiệp của hộ 

Bảng 5.1 trình bày chi tiết các hoạt động kinh tế mà các hộ gia đình trong Điều tra 

tiếp cận nguồn lực hộ gia đình ở nông thôn Việt Nam (VARHS) tham gia trong giai đoạn 

2008-14.  

Hoạt động kinh tế của hộ có thể được phân vào một trong tám loại hình dựa trên 

việc tham gia vào nông nghiệp, làm thuê, mở doanh nghiệp hoặc kết hợp của các loại 

hình này, và nhóm không làm việc. Tỉ lệ các hộ chỉ làm nông nghiệp giảm đều đặn trong 

giai đoạn 2008-14, cho thấy quá trình chuyển dịch cơ cấu ở cấp vi mô đang diễn ra ở Việt 

Nam ở cấp độ hộ. Một vài hộ đa dạng hóa hoàn toàn khỏi nông nghiệp (thống nhất với 

các phát hiện của Chương 3 phân tích đối với cấp xã), tuy nhiên chúng tôi quan sát thấy 

xu hướng ổn định, dù nhỏ của sự gia tăng các hộ chuyên đi làm thuê hoặc vận hành 

doanh nghiệp. Hình thức phổ biến nhất của đa dạng hóa là bổ sung hoạt động nông 

nghiệp với làm thuê, và tỉ lệ này tăng ổn định trong suốt cả thời kì.  
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Bảng 5. 1: C c hoạt động  inh tế của hộ gia đình, 2008-2014 

Tỷ lệ hộ Chỉ làm 

NN  

Chỉ làm 

thuê 

Chỉ mở 

DN 

Làm 

NN và 

làm 

thuê 

Làm NN 

và mở 

DN 

Làm 

NN, 

làm 

thuê và 

mở DN  

Làm thuê 

và mở 

DN 

Không 

tham gia 

hoạt động 

nào  

2008 25,16 4,09 2,39 40,62 11,41 11,50 2,44 2,39 

2010 22,38 4,45 3,03 41,91 12,10 10,04 2,93 3,16 

2012 20,59 5,73 3,58 43,15 9,35 10,45 2,43 4,72 

2014 19,53 5,64 3,76 45,62 6,79 10,36 3,39 4,91 

Lưu ý: n = 2 181  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2008 - 2014. 

 

Bảng 5. 2: Tỷ trọng thu nhập từ c c hoạt động  inh tế  h c nhau, 2008-2014 

Tỷ lệ hộ  Nông nghiệp Làm thuê Kinh doanh  Hoạt động khác  

2008 34,76 28,15 12,63 24,36 

2010 23,36 31,26 13,67 31,66 

2012 23,00 32,92 3,85 40,11 

2014 23,80 44,35 12,28 19,54 

Chú ý: n = 2.181 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2008 - 2014. 

Bảng 5.2 gồm các thông tin về tỉ trọng thu nhập của hộ từ nông nghiệp, làm thuê, 

làm doanh nghiệp hoặc từ các nguồn khác (từ cho thuê hay chuyển nhượng). Bảng này 

cho thấy xu hướng giảm tỉ lệ thu nhập của hộ từ nông nghiệp, và xu hướng tăng cao từ 

các hoạt động được trả công. Chúng tôi cũng nhận thấy sự sụt giảm trong thu nhập từ 

doanh nghiệp năm 2012. Sự sụt giảm này có thể là do các điều kiện kinh tế vĩ mô không 

thuận lợi.  

Xem xét đặc điểm của doanh nghiệp hộ gia đình, ở Bảng 5.3 chúng tôi nhận thấy 

có hơn một nửa các doanh nghiệp này do thành viên nữ trong gia đình vận hành. Do chỉ 

có 20% số hộ có chủ hộ là nữ, có vẻ như việc đa dạng hóa bằng cách vận hành doanh 

nghiệp phi nông nghiệp chủ yếu được thực hiện bởi các thành viên nữ để tạo thêm thu 

nhập cho gia đình. Điều này cũng trùng với các kết quả nghiên cứu trước đó về doanh 

nghiệp hộ gia đình phi nông nghiệp ở Việt Nam, trong đó nhận thấy ngành này đang ngày 

càng được nữ giới hóa (Oostendorp, Trung, và Tùng 2009). Gần 80% doanh nghiệp 

không có giấy phép kinh doanh và do vậy hoạt động trong khu vực phi chính thức, và có 

ít bằng chứng cho thấy xu hướng chính thức hóa trong các năm điều tra.  
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Bảng 5. 3: Đặc điểm của doanh nghiệp hộ gia đình 

 2008 2010 2012 2014 Tổng 

Giới tính người quản lý      

Nữ giới 328 (55%) 331 (54%) 291 (52%) 254 (48%) 1.204 (52%) 

Nam giới 271 (45%) 282 (46%) 272 (48%) 276 (52%) 1.101 (47%) 

Doanh nghiệp       

Không chính thức 470 (78%) 471 (77%) 444 (79%) 409 (77%) 1.794 (78%) 

Chính thức 129 (22%) 142 (23%) 119 (21%) 121 (23%) 511 (22%) 

Tổng số lao động      

1–3 lao động 508 (86%) 509 (84%) 469 (84%) 428 (81%) 1.914 (84%) 

4–6 lao động 61 (10%) 71 (12%) 58 (10%) 72 (14%) 262 (11%) 

7–62 lao động 25 (4%) 28 (5%) 31 (6%) 29 (5%) 113 (5%) 

Số lao động được trả công     

0 lao động 526 (88%) 528 (86%) 484 (86%) 425 (80%) 1.963 (85%) 

1–3 lao động 48 (8%) 55 (9%) 52 (9%) 72 (14%) 227 (10%) 

4–60 lao động 25 (4%) 30 (5%) 27 (5%) 33 (6%) 115 (5%) 

Đầu tư cần thiết      

Không 51 (9%) 28 (5%) 25 (4%) 20 (4%) 124 (5%) 

Có 548 (91%) 585 (95%) 538 (96%) 510 (96%) 2.181 (95%) 

Biến số Số quan sát Trung bình Std. Dev Giá trị nhỏ 

nhất. 

Giá trị lớn 

nhất 

Tuổi 2.297 44,98 11,90 11 91 

Trình độ giáo dục 2.297 7,58 3,50 0 12 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu khảo điều tra VARHS, 2008 - 2014. 

Có hơn 80% doanh nghiệp hộ gia đình hoạt động chỉ với một đến ba cá nhân, hơn 

10% có từ bốn đến sáu lao động. Chỉ có 5% doanh nghiệp có nhiều hơn 7 lao động. 

Chúng ta cũng có thể tìm hiểu xem có bao nhiêu lao động này được trả công cho công 

việc của họ. Khoảng 85% doanh nghiệp không trả công cho các lao động, 10% trả công 

cho từ một đến ba lao động, và chỉ 5% trả công cho nhiều hơn bốn lao động. Các số liệu 

mô tả này đều thống nhất với các phát hiện cho thấy đa dạng hóa sang các hoạt động phi 

nông nghiệp có nhiều khả năng được thực hiện bởi các hộ có thu nhập thấp và chủ yếu là 

để ứng phó với rủi ro. Mặc dù làm tăng phúc lợi, phần lớn các doanh nghiệp này hoạt 

động phi chính thức và ở quy mô nhỏ, giống như là một phương tiện cơ bản cho hộ để tạo 

thêm thu nhập. Tuy nhiên, hầu hết tất cả các hộ đều phải đầu tư vào doanh nghiệp để bắt 

đầu hoạt động, với hơn 90% hộ thừa nhận rằng một khoản đầu tư ban đầu là cần thiết để 

đa dạng hóa tới các hoạt động này.  
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Tuổi và trình độ giáo dục của chủ doanh nghiệp cũng đóng vai trò quan trọng khi 

xem xét các đặc điểm chính của doanh nghiệp hộ gia đình. Tuổi trung bình của chủ 

doanh nghiệp là 45, nhưng lại dao động trong khoảng rất rộng, từ 11-91 tuổi. Trung bình, 

chủ doanh nghiệp có tám năm đi học. Cuối cùng, các ngành phổ biến nhất là chế biến và 

chế tạo (30%), bán sỉ và bán lẻ (28%), và dịch vụ nhà ở và ăn uống (9%). Danh sách đầy 

đủ các ngành được trình bày ở Bảng 5.A1 trong Phụ lục.  

Đối với các công việc làm thuê ở ngoài, Bảng 5.4 cho thấy xu hướng tăng lên ở cả 

các hộ có ít nhất một thành viên làm thuê ở ngoài và số thành viên làm việc ở ngoài trong 

thời kì nghiên cứu.  

Bảng 5. 4: Thống    mô tả làm thu  ở ngoài của c c thành vi n hộ 

 2008 2010 2012 2014 Tổng 

Số thành viên làm thuê ngoài     

0 900 (41%) 894 (41%) 833 (38%) 761 (35%) 3.388 

(39%) 

1 604 (28%) 620 (29%) 648 (30%) 594 (27%) 2.466 

(28%) 

2 458 (21%) 417 (19%) 475 (22%) 546 (25%) 1.896 

(22%) 

3 142 (7%) 161 (7%) 153 (7%) 184 (9%) 640 (7%) 

4-10  70 (3%) 85 (4%) 68 (3%) 91 (4%) 314 (4%) 

Có hợp đồng lao động       

Không 793 (62%) 830 (65%) 813 (60%) 837 (59%) 3.273 

(62%) 

Có 481 (38%) 453 (35%) 531 (40%) 578 (41%) 2.043 

(38%) 

Thành viên làm việc:      

Cá nhân/hộ gia đình      

Không 363 (28%) 366 (29%) 436 (32%) 451 (32%) 1.616 

(30%) 

Có 911 (72%) 917 (71%) 908 (68%) 964 (68%) 3.700 

(70%) 

Doanh nghiệp nhà nước     

Không 974 (76%) 980 (76%) 1.016 

(76%) 

1.069 

(76%) 

4.039 

(76%) 

Có 300 (24%) 303 (24%) 328 (24%) 346 (24%) 1.277 

(24%) 

Doanh nghiệp tư nhân      

Không 1.098 (86%) 1.111 

(87%) 

1.081 

(80%) 

1.094 

(77%) 

4.384 

(82%) 

Có 176 (14%) 172 (13%) 263 (20%) 321 (23%) 932 (18%) 

Địa điểm làm việc:      

Trong xã      
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 2008 2010 2012 2014 Tổng 

Không 524 (41%) 489 (38%) 466 (35%) 443 (31%) 1.922 

(36%) 

Có 757 (59%) 798 (62%) 882 (65%) 977 (69%) 3.414 

(64%) 

 

Xã khác trong huyện      

Không 982 (77%) 938 (73%) 955 (71%) 1.048 

(74%) 

3.923 

(74%) 

Có 292 (23%) 345 (27%) 389 (29%) 367 (26%) 1.393 

(26%) 

Huyện khác       

Không  786 (62%) 910 (71%) 1.024 

(76%) 

1.016 

(72%) 

3.736 

(70%) 

Có 488 (38%) 373 (29%) 320 (24%) 399 (28%) 1.580 

(30%) 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2008 - 2014. 

Tỉ lệ hộ không có bất kì thành viên nào làm thuê ở bên ngoài giảm từ 41% năm 

2008 xuống 35% năm 2014, và tỉ lệ hộ với ba thành viên làm thuê ở ngoài tăng từ 7% tới 

9%. Tuy nhiên, trong khi có một số lượng lớn các hộ có thành viên làm thuê ở ngoài, có 

ít hơn một nửa các hộ này có ít nhất một thành viên có hợp đồng lao động chính thức. 

Điều này cho thấy các hoạt động làm thuê mà hộ đa dạng hóa có thể là phi chính thức.  

Chúng ta sẽ thấy thêm các dẫn chứng của nhận định này khi xem xét các chủ lao 

động của các thành viên hộ. Có xấp xỉ 70% hộ có làm thuê ở bên ngoài cho biết đây là 

làm thuê cho một cá nhân hoặc gia đình khác, so với 25% với một thành viên làm cho cơ 

quan hoặc doanh nghiệp nhà nước, và ít hơn 20% làm cho các công ty tư nhân của Việt 

Nam. Địa bàn của các hoạt động này khá phân tán. Khoảng 60% hộ có thành viên làm 

việc trong phạm vi xã, 25% làm việc ở một xã khác, và 30% làm ở ngoài tỉnh. Cuối cùng, 

ngành thuê lao động nhiều nhất là xây dựng và cơ khí (24%), chế biến và chế tạo (19%), 

và nông, lâm, ngư nghiệp (17%). Danh sách đầy đủ các ngành được liệt kê ở Bảng 5.A2 

ở Phụ lục chương.  

5.3. Đa dạng h a và chuyển d ch từ nông nghiệp ở Việt Nam  

Bảng 5.5 trình bày chi tiết ma trận chuyển dịch của hộ, mô phỏng mức độ dịch 

chuyển giữa các hoạt động kinh tế khác nhau theo thời gian. 

Có minh chứng cho thấy mô thức chuyển đổi mạnh mẽ ra khỏi hoạt động thuần 

nông. Gần 50% hộ chỉ làm nông nghiệp năm 2008 đã đa dạng hóa sang một hoạt động 

kinh tế khác năm 2010. Trong các hộ này, 25% kết hợp nông nghiệp và làm thuê, và 10% 

kết hợp nông nghiệp với một doanh nghiệp phi nông nghiệp. Cũng có những bằng chứng 
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cho thấy sự đa dạng hóa hơn nữa của các hộ làm nông nghiệp và làm thuê. Trong khi có 

67% hộ ở lại trong nhóm này, khoảng xấp xỉ 8% đa dạng hóa hơn nữa bằng cách mở một 

doanh nghiệp hộ gia đình. Mười ba phần trăm hộ vừa làm nông, vừa mở doanh nghiệp, 

đã đa dạng hơn nữa vào các công việc được trả công. Chúng tôi chỉ nhận thấy một vài 

chuyển dịch ngược trở lại nông nghiệp từ các hộ kết hợp nông nghiệp với làm thuê hoặc 

doanh nghiệp (lần lượt là 14% và 11%). Tuy nhiên, đây có thể là do mất việc và thất bại 

của doanh nghiệp.  

Bảng 5. 5: Ma trận chuyển d ch c c hoạt động  inh tế của hộ, 2008-2014 

2008–10 Chỉ làm 

NN  

Chỉ làm 

thuê 

Chỉ mở 

DN 

Làm 

NN và 

làm thuê 

Làm 

NN và 

mở DN 

Làm 

NN, làm 

thuê và 

mở DN  

Làm 

thuê và 

mở DN 

Không 

tham gia 

hoạt 

động 

nào  

Chỉ làm NN 52,83 0,37 0,00 25,41 10,05 7,68 0,00 3,66 

Chỉ làm thuê 3,37 48,31 4,49 21,35 1,12 2,25 13,48 5,62 

Chỉ mở DN 0,00 0,00 53,85 5,77 13,46 5,77 13,46 7,69 

Làm NN và 

làm thuê 

14,49 3,26 0,11 67,08 5,51 7,75 0,67 1,12 

Làm NN và 

mở DN 

11,29 1,21 6,85 20,16 45,97 12,50 0,81 1,21 

Làm NN, làm 

thuê và mở 

DN 

8,40 3,20 2,00 39,60 13,20 28,40 4,40 0,80 

Làm thuê và 

mở DN 

0,00 16,98 15,09 7,55 9,43 0,00 47,17 3,77 

Không tham 

gia hoạt động 

nào 

34,62 5,77 5,77 5,77 0,00 1,92 1,92 44,23 

2010–12 Chỉ làm 

NN  

Chỉ làm 

thuê 

Chỉ mở 

DN 

Làm 

NN và 

làm thuê 

Làm 

NN và 

mở DN 

Làm 

NN, làm 

thuê và 

mở DN  

Làm 

thuê và 

mở DN 

Không 

tham gia 

hoạt 

động 

nào  

Chỉ làm NN 48,16 2,46 0,41 31,76 6,56 3,28 0,20 7,17 

Chỉ làm thuê 4,12 52,58 2,06 27,84 3,09 2,06 4,12 4,12 

Chỉ mở DN 3,03 12,12 54,55 1,52 6,06 6,06 12,12 4,55 

Làm NN và 

làm thuê 

13,35 3,61 0,98 68,38 4,92 7,00 0,33 1,42 

Làm NN và 18,18 0,00 4,17 18,94 35,23 21,21 0,76 1,52 
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2008–10 Chỉ làm 

NN  

Chỉ làm 

thuê 

Chỉ mở 

DN 

Làm 

NN và 

làm thuê 

Làm 

NN và 

mở DN 

Làm 

NN, làm 

thuê và 

mở DN  

Làm 

thuê và 

mở DN 

Không 

tham gia 

hoạt 

động 

nào  

mở DN 

Làm NN, làm 

thuê và mở 

DN 

10,96 2,28 0,91 35,16 11,42 36,53 1,83 0,91 

Làm thuê và 

mở DN 

0,00 15,63 20,31 4,69 1,56 6,25 48,44 3,13 

Không tham 

gia hoạt động 

nào 

20,29 8,70 4,35 4,35 1,45 2,90 0,00 57,97 

2012–14 Chỉ làm 

NN  

Chỉ làm 

thuê 

Chỉ mở 

DN 

Làm 

NN và 

làm thuê 

Làm 

NN và 

mở DN 

Làm 

NN, làm 

thuê và 

mở DN  

Làm 

thuê và 

mở DN 

Không 

tham gia 

hoạt 

động 

nào  

Chỉ làm NN 48,33 1,34 0,89 33,85 5,12 4,45 0,22 5,79 

Chỉ làm thuê 5,60 48,00 4,80 20,00 0,00 6,40 8,80 6,40 

Chỉ mở DN 0,00 11,54 47,44 5,13 5,13 5,13 17,95 7,69 

Làm NN và 

làm thuê 

14,35 2,87 0,21 71,94 2,44 6,70 0,64 0,85 

Làm NN và 

mở DN 

14,22 0,49 6,86 23,04 30,39 23,04 1,47 0,49 

Làm NN, làm 

thuê và mở 

DN 

6,14 0,44 2,63 37,72 14,47 32,89 4,82 0,88 

Làm thuê và 

mở DN 

0,00 5,66 20,75 1,89 5,66 15,09 50,94 0,00 

Không tham 

gia hoạt động 

nào 

23,30 15,53 1,94 2,91 0,00 0,97 0,97 54,37 

Chú ý: n = 2.181 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2008 - 2014. 

Mô thức này ổn định trong giai đoạn 2010-12 và 2012-14, và có sự dịch chuyển 

mạnh mẽ hơn nữa từ các hoạt động thuần nông. Ở cả hai giai đoạn này, có hơn 50% hộ 

trước đây chỉ làm nông đã đa dạng hóa sang các hoạt động kinh tế khác. Điều thú vị là, 

các hộ trước kia có doanh nghiệp chỉ có xu hướng rõ ràng trong việc chuyển dịch sang 
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chỉ làm thuê hoặc cả làm thuê và mở doanh nghiệp, đặc biệt trong giai đoạn 2010-12 và 

2012-14. Điều này có thể phán ánh những bất định của việc vận hành doanh nghiệp so 

với sự ổn định của việc làm thuê. Xấp xỉ 12% hộ có doanh nghiệp chỉ đa dạng hóa sang 

thuần túy làm thuê năm 2010-12 và 2012-14. 13% bổ sung việc vận hành doanh nghiệp 

với làm thuê năm 2010-12, và tỉ lệ này tăng lên gần 18% năm 2012-14. Điều này có thể 

phản ánh môi trường kinh doanh năm 2012-14 bất ổn hơn do tác động của suy thoái toàn 

cầu. Môi trường đó có thể có tác động lên khả năng ổn định thu nhập từ các hoạt động 

của doanh nghiệp.  

Ma trận chuyển dịch cho thấy sự dao động lớn và sự dịch chuyển giữa các hoạt 

động kinh tế của các hộ này. Có minh chứng cho thấy hộ dựa vào nhiều nguồn tạo thu 

nhập khác nhau. Cụ thể, chúng tôi quan sát thấy sự dịch chuyển ra khỏi hoạt động thuần 

nông như là nguồn thu nhập duy nhất. Chương này hướng đến khám phá liệu sự dịch 

chuyển này có dẫn đến cải thiện phúc lợi của hộ không. Để làm điều đó, chúng tôi xem 

xét hai chỉ số phúc lợi khác nhau: chi tiêu lương thực thực phẩm và thu nhập của hộ.  

Chi tiêu lương thực thực phẩm là chỉ số phúc lợi chủ yếu mà chúng tôi sử dụng 

trong chương này. Chỉ số này ít có khả năng gặp phải các vấn đề về sai sót đo lường hơn 

chỉ số về thu nhập của hộ, và do vậy là thước đo đáng tin cậy và chính xác hơn đối với lợi 

ích phúc lợi từ đa dạng hóa (Meyer và Sullivan 2011). Biến này được tạo ra bằng cách 

cộng tất cả các mặt hàng lương thực thực phẩm mà hộ tiêu dùng trong tháng trước, 

chuyển sang giá trị thực sử dụng chỉ số giá lương thực của quốc gia. Chúng tôi cũng xem 

xét tổng thu nhập của hộ tính theo giá năm 2014.  

Bảng 5. 6: C c biện ph p ph c lợi, 2008-14 

 Thu nhập thực của hộ 

(bình quân đầu người) 

Chi tiêu thực đối với lương 

thực thực phẩm (bình quân 

đầu người). 

2008   

Chỉ làm NN 956 237 

Chỉ làm thuê 1.752 382 

Chỉ mở DN 2.769 491 

Làm NN và làm thuê 1.117 298 

Làm NN và mở DN 2.027 397 

Làm NN, làm thuê và mở DN. 1.503 341 

Làm thuê và mở DN 1.745 415 

Tổng 1.318 311 

2010   

Chỉ làm NN 1.223 312 

Chỉ làm thuê 2.139 377 

Chỉ mở DN 3.400 504 
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 Thu nhập thực của hộ 

(bình quân đầu người) 

Chi tiêu thực đối với lương 

thực thực phẩm (bình quân 

đầu người). 

Làm NN và làm thuê 1.369 321 

Làm NN và mở DN 2.173 388 

Làm NN, làm thuê và mở DN. 2.014 400 

Làm thuê và mở DN 2.531 419 

Tổng 1.649 349 

2012   

Chỉ làm NN 1.627 407 

Chỉ làm thuê 2.484 615 

Chỉ mở DN 4.100 653 

Làm NN và làm thuê 1.586 415 

Làm NN và mở DN 2.185 449 

Làm NN, làm thuê và mở DN. 1.935 445 

Làm thuê và mở DN 2.755 550 

Tổng 1.890 448 

2014   

Chỉ làm NN 1.829 413 

Chỉ làm thuê 2.394 506 

Chỉ mở DN 4.541 681 

Làm NN và làm thuê 1.742 422 

Làm NN và mở DN 2.544 498 

Làm NN, làm thuê và mở DN. 2.476 498 

Làm thuê và mở DN 3.092 531 

Tổng 2.082 455 

Lưu ý: n = 2.181 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2008 - 2014. 

Bảng 5.6 gồm các giá trị trung bình theo nhóm của hai thước đo phúc lợi này phân 

theo hoạt động kinh tế mà hộ tham gia. Tập trung vào các con số chung trước, chúng tôi 

nhận thấy có sự gia tăng ở mỗi thời kì đối với thu nhập thực của hộ (bình quân đầu 

người), và chi tiêu thực đối với lương thực thực phẩm (bình quân đầu người). Phân rã 

theo hoạt động kinh tế, có bằng chứng cho thấy thu nhập trung bình cao nhất ở nhóm hộ 

chỉ làm doanh nghiệp ở mỗi năm. Tuy nhiên, các hộ chỉ làm nông nghiệp có các mức thu 

nhập thấp nhất, thấp hơn mức trung bình chung. Do vậy, thoạt tiên có thể thấy bất kì hình 

thức đa dạng hóa nào đều dẫn tới tăng thu nhập so với việc đơn thuần chỉ làm thuần 

nông. Vận hành một doanh nghiệp cũng có tương quan dương với mức chi tiêu lương 

thực thực phẩm cao hơn.  

Chi tiêu lương thực thực phẩm bình quân (chi tiêu thực trên đầu người) cao nhất ở 

mỗi thời kì đối với các hộ chỉ vận hành doanh nghiệp hoặc ở các hộ vừa vận hành doanh 

nghiệp vừa làm thuê. Các hộ chỉ làm thuê cũng có chi têu cao hơn so với mức trung bình, 
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nhất là ở các năm về sau. Một lần nữa điều này cho thấy lợi ích từ việc dịch chuyển ra 

khỏi hoạt động thuần nông. Nhìn chung, các thống kê mô tả này cho thấy tiềm năng của 

việc tăng phúc lợi của các hoạt động đa dạng hóa sang phi nông nghiệp. Tuy nhiên, mối 

quan hệ này sẽ được xem xét một cách khoa học hơn dựa vào các phân tích thực nghiệm 

ở Mục 5.4. 

5.4. Phân tích thực nghiệm  

Ở mục này chúng tôi tìm hiểu sâu hơn tác động của đa dạng hóa tới phúc lợi của 

hộ. Nhận định mối quan hệ  nhân quả giữa đa dạng hóa và thu nhập rất phức tạp do nhiều 

hộ có khả năng tự lựa chọn vào các hoạt động hiệu quả hơn. Nói cách khác, các hộ giàu 

hơn có thể lựa chọn đa dạng hóa hơn là việc đa dạng hóa tự nó dẫn đến các mức thu nhập 

hoặc của cải nhiều hơn. Vì thế, bất cứ mô hình kinh tế lượng nào được sử dụng để xác 

định tác động của đa dạng hóa đối với phúc lợi phải kiểm soát tất cả các yếu tố, quan sát 

hoặc không quan sát được, có ảnh hưởng đến cả phúc lợi của hộ và quyết định đa dạng 

hóa nguồn thu nhập của hộ.  

Sử dụng dữ liệu bảng cân đối của VARHS từ 2008-2014 cho phép chúng tôi kiểm 

soát việc tự lựa chọn theo hai cách. Trước tiên, sử dụng các tác động cố định của hộ, tất 

cả các đặc tính không thay đổi theo thời gian của hộ được kiểm soát trong phân tích, bao 

gồm mức thu nhập và của cải ban đầu của hộ. Thứ hai, sử dụng các biến trễ cho phép các 

giá trị trong quá khứ của thu nhập và của cải có thể được kiểm soát trong phân tích. Do 

vậy, tác động của cả dài hạn và thay đổi chuyển dịch của thu nhập và của cải cũng sẽ 

được kiểm soát, cho phép chúng tôi tách riêng ảnh hưởng của đa dạng hóa.  

Chúng tôi tập trung vào chi tiêu là biến đo lường phúc lợi chính, và kiểm soát tác 

động cố định cấp hộ, thu nhập trong quá khứ, và của cải để giải quyết vấn đề tự lựa chọn. 

Mô hình chúng tôi ước lượng như sau:  

1 2 3 1 4 1 5 1it it it it it it i t itC S X X Income Wealth e                 

Các biến quan trọng ở đây là các nguồn tạo thu nhập của hộ. Các biến này được 

đưa vào véc-tơ itS  dưới dạng các biến giả của một loạt các loại hình hoạt động tạo thu 

nhập được mô tả ở Mục 5.2, với hoạt động cơ sở là thuần nông. Véc tơ itX  bao gồm các 

đặc điểm của hộ, gồm quy mô hộ, quy mô bình phương của hộ, chủ hộ là nữ, tuổi của chủ 

hộ, tuổi bình phương của chủ hộ, hộ là dân tộc Kinh, chủ hộ có được sinh ra tại xã không, 

và hộ có được chính quyền phân loại là hộ nghèo không.  Của cải ở thời kì hiện tại cũng 

được đưa vào véc tơ này như là một biến kiểm soát, được đo lường bằng chỉ số tài sản mà 

hộ nắm giữ. Thông tin chi tiết hơn về cách thức tính chỉ số này được mô tả ở Chương 10. 

Một vấn đề phức tạp khác của mô hình này là sự cần thiết phải kiểm soát thu nhập hiện 

tại của hộ, nhưng biến này lại có quan hệ tuyến tính với các nguồn tạo thu nhập và các 
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biến kiểm soát khác. Nếu giả sử rằng việc tạo ra thu nhập là một quá trình động – các giá 

trị hiện tại sẽ quyết định các giá trị tương lai – các biến trễ của thu nhập và biến trễ của 

các đặc tính thay đổi theo thời gian của hộ (trong véc tơ itX ) sẽ tạo thành các biến kiểm 

soát thỏa đáng. Mô hình bao gồm các tác động cố định của hộ, i , và biến giả chỉ thời 

gian, t ; ite là các nhiễu thống kê. Số liệu thống kê mô tả cho mỗi biến trong mô hình 

được trình bày ở Bảng 5.A4 trong Phụ lục.  

Các kết quả cho các biến quan tâm chính được trình bày ở Bảng 5.7.
22

 Bảng 5.A4 

ở phần Phụ lục trình bày chi tiết kết quả của các biến giải thích. Biến phụ thuộc là log của 

chi tiêu thực bình quân đầu người. Việc sử dụng giá trị chi tiêu bình quân đầu người là 

đặc biệt quan trọng trong mô hình này do đa dạng hóa và chi tiêu cho lương thực thực 

phẩm có liên hệ với quy mô của hộ. Chúng tôi cũng đưa quy mô của hộ vào để kiểm soát 

một thực tế là có thể có mối liên hệ giữa tính kinh tế theo quy mô với chi tiêu lương thực 

thực phẩm ở các hộ lớn hơn. Việc chuyển sang giá trị log giúp giảm thiểu tác động của 

các giá trị ngoại lai và để thuận tiện cho việc diễn giải các hệ số ước lượng được.  

Bảng 5. 7: T c động của đa dạng h a c c hoạt động  inh tế đến ph c lợi gia đình 

 (1) (2) (3) 

Làm NN và làm thuê 0,074*** 0,122*** 0,118*** 

 (0,027) (0,026) (0,027) 

Làm NN và mở DN 0,125*** 0,149*** 0,127*** 

 (0,039) (0,038) (0,039) 

Làm NN, làm thuê và 

mở DN 

0,163*** 0,229*** 0,224*** 

 (0,036) (0,037) (0,038) 

Chỉ làm thuê 0,032 0,061 0,060 

 (0,073) (0,073) (0,074) 

Chỉ mở DN 0,170** 0,214*** 0,200*** 

 (0,072) (0,069) (0,071) 

Làm thuê và mở DN 0,073 0,139** 0,135* 

 (0,068) (0,067) (0,069) 

Đặc điểm hộ No Yes Yes 

Kiểm soát (biến trễ) No No Yes 

Biến giả thời gian Yes Yes Yes 

Số hộ 2.151 2.151 2.149 

Số quan sát 6.263 6.238 6.150 

Ghi chú: Các mô hình kiểm soát các tác động cố định (fixed effect). Sai số chuẩn được trình bày trong 

ngoặc đơn. ***, **, * lần lượt thể hiện các mức  ý ngh a 1%, 5% và 10%. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2008 - 2014. 
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 Chúng tôi loại trừ các hộ không có hoạt động kinh tế nào 
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Cột (1)-(3) cho thấy các hộ đa dạng hóa có phúc lợi tốt hơn các hộ thuần nông. 

Đặc biệt, khi tất cả các biến kiểm soát được đưa vào mô hình (cột (3)), chúng tôi nhận 

thấy các hộ vừa làm nông nghiệp vừa có một hoạt động khác như – làm thuê được trả 

công, vận hành doanh nghiệp hộ gia đình, hoặc cả hai – có mức chi tiêu bình quân đầu 

người cao hơn các hộ chỉ làm nông nghiệp thuần túy. Các hệ số ước lượng gợi ý rằng, so 

với các hộ thuần nông, các hộ đa dạng hóa đầy đủ đã làm tốt nhất, với mức chi tiêu bình 

quân đầu người cao hơn 22% so với hộ thuần nông, tiếp đến là các hộ vừa làm nông 

nghiệp vừa có doanh nghiệp với chi tiêu bình quân cao hơn gần 13%, trong khi hộ vừa 

làm nông nghiệp vừa có công việc được trả công cho mức chi tiêu bình quân đầu người 

cao hơn 12%.  

Các hộ có một doanh nghiệp cũng có phúc lợi tốt hơn các hộ chỉ làm nông nghiệp. 

Các hộ chỉ tập trung vào hoạt động của doanh nghiệp hộ gia đình có mức chi tiêu cao hơn 

20% so với các hộ chỉ làm nông nghiệp. Các hộ có một doanh nghiệp và công việc được 

trả lương cũng có mức chi tiêu cao hơn nhưng sự khác biệt này chỉ có ý nghĩa thống kê ở 

mức thấp.  

Ở Bảng 5.8 chúng tôi phân rã sự đa dạng hóa các hoạt động kinh tế chi tiết hơn, 

phân biệt các hộ dịch chuyển khỏi hoạt động thuần nông giữa các vòng điều tra với các 

kiểu hộ đa dạng hóa khác. Chúng tôi nhận thấy việc chuyển dịch ra khỏi hoạt động thuần 

nông làm tăng phúc lợi. Chi tiêu bình quân đầu người của hộ chuyển từ việc chỉ làm nông 

nghiệp thuần túy sang các loại hình sản xuất khác cao hơn khoảng 14% so với các hộ vẫn 

chỉ làm nông nghiệp (cột (1)). Khi tách biệt các loại hình hoạt động (cột (2)) chúng tôi 

nhận thấy kết quả này là do các hộ đa dạng hóa bằng cách tham gia vào các công việc 

được trả công hoặc bằng cách vừa có công việc được trả công vừa đưa thêm hoạt động 

của doanh nghiệp vào danh mục các hoạt động sản xuất của mình. Đối với các hộ không 

dịch chuyển, các hộ thực hiện đa dạng hóa cũng có kết quả tốt hơn, nhất là các hộ tham 

gia cả vào hoạt động làm thuê và kinh doanh. Các kết quả đầy đủ bao gồm tất cả các biến 

giải thích được trình bày chi tiết ở Bảng 5.A5 của Phụ lục.  

Tới đây chúng tôi sẽ chuyển sang tìm hiểu các đặc điểm của hộ chuyển dịch ra 

khỏi nông nghiệp. Biến phụ thuộc trong phân tích này có giá trị bằng 1 nếu hộ chuyển ra 

khỏi hoạt động sản xuất nông nghiệp sang một số kết hợp khác của các hoạt động kinh tế 

và bằng 0 trong trường hợp còn lại. Đối với các biến giải thích, chúng tôi đưa vào tất cả 

các đặc tính của hộ, nhưng với biến trễ, do vậy chúng tôi có thể xem xét tác động của các 

giá trị trong quá khứ của mỗi đặc tính tới quyết định dịch chuyển này. Một nhược điểm 

của việc sử dụng cách tiếp cận các tác động cố định trong trường hợp này là nó bỏ qua tất 

cả các đặc tính không thay đổi theo thời gian, quan sát và không quan sát được. Trên thực 
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tế, rất nhiều đặc tính không đổi theo thời gian của hộ, như dân tộc hoặc giới tính của chủ 

hộ, là những yếu tố được quan tâm nhất trong việc xác định những yếu tố nào ảnh hưởng 

đến quyết định đa dạng hóa. Do vậy, chúng tôi ước lượng mô hình sử dụng tác động ngẫu 

nhiên, nhưng có kiểm soát cho các đặc tính không thay đổi theo thời gian bằng cách sử 

dụng giá trị trung bình của các đặc tính thay đổi theo thời gian của hộ (được gọi là hiệu 

chỉnh Chamberlain-Mundlak).  

Bảng 5. 8: T c động của đa dạng h a trong nông nghiệp đến ph c lợi gia đình 

 (1) (2) 

Chuyển đổi ra khỏi nông nghiệp (NN). 0,138***  

 (0,030)  

Trong đó:   

Chuyển sang làm thuê  0,146*** 

  (0,034) 

Chuyển sang mở DN  0,053 

  (0,070) 

Chuyên sang làm thuê và mở DN  0,236*** 

  (0,081) 

Chuyển sang các hoạt động khác  0,125* 

  (0,074) 

Kiểm soát hoạt động của các hộ không 

chuyển đổi 

Yes Yes 

Đặc điểm của hộ gia đình Yes Yes 

Kiểm soát (biến trễ) Yes Yes 

Biến giả thời gian Yes Yes 

   

Số hộ 2.149 2.149 

Số quan sát 6.150 6.150 

Lưu ý: Kết quả cho các biến số kiểm soát được trình bày trong  ảng 5.A5 tại Phụ lục. Các mô hình kiểm 

soát tác động cố định (fixed effect). Sai số chuẩn được trình bày trong ngoặc đơn. ***, **, * lần lượt thể 

hiện các mức ý ngh a 1%, 5% và 10%. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2008 - 2014. 

Các kết quả được trình bày ở Bảng 5.9. Cột (1) cho thấy các hộ có thu nhập cao 

hơn ít có xu hướng dịch chuyển ra khỏi nông nghiệp hơn. Điều này gợi ý rằng đa dạng 

hóa trong trường hợp của Việt Nam không được thúc đẩy bởi các mức thu nhập cao hơn. 

Tất cả các cú sốc của thu nhập (tự nhiên và kinh tế) đều có tương quan dương với xác 

xuất dịch chuyển ra khỏi hoạt động thuần nông. Như vậy việc đa dạng hóa sang các hoạt 

động khác có thể là một cơ chế mà hộ sử dụng để đối phó với các rủi ro ảnh hưởng đến 
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sản xuất nông nghiệp.
23

 Chúng tôi không tìm thấy bằng chứng nào cho thấy của cải của 

hộ là một yếu tố quyết định. Các yếu tố chính ở đây dường như đều liên quan đến thu 

nhập (các mức thu nhập thấp hơn) và các cú sốc tới thu nhập (gây ra mất mát thu nhập).  

 

 

 

Bảng 5. 9: C c yếu tố quyết đ nh sự chuyển đổi ra  h i nông nghiệp 

 (1) (2) (3) (4) (4) 

Đã chuyển ra 

khỏi nông 

nghiệp (NN) 

Đa dạng hóa 

sang làm 

thuê 

Đa dạng hóa 

sang làm 

DN 

Đa dạng hóa 

sang làm 

thuê, DN  

Đa dạng hóa 

sang các hoạt 

động khác 

(không phải 

NN) 

Log thu nhập (biến trễ) -0,029*** -0,025 0,004 -0,039*** 0,055*** 

 (0,008) (0,017) (0,019) (0,015) (0,020) 

Tài sản (biến trễ) 0,001 0,007 -0,008 -0,001 0,004 

 (0,007) (0,016) (0,016) (0,013) (0,018) 

Quy mộ hộ (biến trễ) -0,021*** -0,035*** 0,002 -0,017 0,052*** 

 (0,006) (0,013) (0,013) (0,012) (0,015) 

Nữ giới (biến trễ) -0,005 0,068 0,002 -0,048 -0,071 

 (0,018) (0,053) (0,046) (0,037) (0,053) 

Kết hôn (biến trễ) -0,007 0,029 -0,009 -0,039 -0,060 

 (0,019) (0,051) (0,040) (0,035) (0,056) 

Độ tuổi (biến trễ) 0,001 -0,002 0,000 -0,001* 0,002* 

 (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) 

Giáo dục đại học (biến trễ) 0,012 -0,006 0,007 0,021 0,032 

 (0,014) (0,040) (0,026) (0,025) (0,039) 

Trẻ em (biến trễ) -0,009 0,020 0,018 -0,005 -0,012 

 (0,018) (0,034) (0,028) (0,036) (0,046) 

Dân tộc thiểu số (biến trễ) 0,151*** -0,022 0,038 -0,024 0,026 

 (0,019) (0,045) (0,026) (0,022) (0,036) 

Cú sốc tự nhiên (biến trễ) 0,028*** 0,001 -0,023 0,015 -0,001 

 (0,010) (0,025) (0,018) (0,018) (0,024) 

Cú sốc kinh tế (biến trễ) 0,027** 0,004 0,031 -0,049*** 0,020 

 (0,011) (0,026) (0,024) (0,018) (0,030) 

Biến giả thời gian Yes Yes Yes Yes Yes 

Giá trị trung bình của các 

đặc tính của hộ thay đổi 

theo thời gian  

Yes Yes Yes Yes Yes 

Số hộ 2.150 630 630 630 630 
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 Xem Wainwright, Tarp, và Newman (2012) với một phân tích đầy đủ về vai trò của đa dạng hóa trong việc giúp 

hộ quản lý rủi ro sử dụng số liệu VARHS. 
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Số quan sát 6.174 1.098 1.098 1.098 1.098 

Lưu ý:  Đề cập đến đặc điểm của chủ hộ  Các mô hình kiểm soát tác động ngẫu nhiên (ramdom effect). 

Sai số chuẩn được trình bày trong ngoặc đơn  ***, **, * lần lượt thể hiện các mức  ý ngh a ở mức 1%, 

5%, và 10%. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2008 - 2014. 

Không có bằng chứng nào cho thấy đặc tính của chủ hộ là yếu tố quan trọng trong 

việc quyết định dịch chuyển ra khỏi nông nghiệp, ngoại trừ dân tộc. Chúng tôi nhận thấy 

ngay cả khi đã kiểm soát những khác biệt của thu nhập, các hộ dân tộc thiểu số có xu 

hướng dịch chuyển ra khỏi nông nghiệp nhiều hơn. Tỉ lệ hộ dân tộc thiểu số chỉ làm nông 

nghiệp giảm từ khoảng một nửa năm 2008 xuống chỉ còn một phần tư năm 2014. Tuy 

nhiên cũng cần lưu ý rằng tỉ lệ các hộ dân tộc thiểu số tiếp tục chỉ làm nông nghiệp thuần 

túy vẫn cao hơn so với các hộ dân tộc Kinh năm 2014.
24

 Phân tích chi tiết hơn về các hộ 

dân tộc thiểu số được trình bày ở Chương 13.  

Trước khi nghiên cứu sâu hơn về mô thức của đa dạng hóa, chúng tôi xem xét một 

cách tóm lược các đặc điểm của hộ vẫn tiếp tục làm thuần nông. Thực hiện các phân tích 

tương tự như trình bày ở Bảng 5.9, chúng tôi nhận thấy các hộ già hơn và các hộ dân tộc 

thiểu số có xu hướng nhiều hơn rõ rệt trong việc tiếp tục chỉ làm nông nghiệp (các kết 

quả không được nêu ở đây). Điều này hàm ý, như gợi ý ở Bảng 5.9, trong khi các hộ dân 

tộc thiểu số có xu hướng dịch chuyển khỏi nông nghiệp nhiều hơn, họ cũng vẫn có xác 

xuất cao hơn các hộ dân tộc Kinh trong việc tiếp tục ở lại trong nông nghiệp. Chúng tôi 

cũng nhận thấy, các hộ ở lại ít có xác xuất gặp phải các cú sốc tự nhiên và kinh tế hơn, là 

bằng chứng thêm nữa cho thấy dường như việc đa dạng hóa là một yếu tố đẩy đối với các 

hộ dễ bị tổn thương. Không có bằng chứng nào cho thấy việc tiếp tục chuyên canh có 

tương quan với thu nhập, của cải, hoặc các đặc tính khác của hộ.   

Để tìm hiểu rõ hơn, chúng tôi muốn xem xét liệu những đặc tính nhất định của hộ 

có tương quan với việc dịch chuyển từ nông nghiệp sang các loại hình hoạt động khác 

không. Chỉ xem xét hộ dịch chuyển ra khỏi nông nghiệp, chúng tôi tìm hiểu các yếu tố 

quyết định việc đa dạng hóa sang làm thuê (cột (2)), làm doanh nghiệp (cột (3)), và vừa 

làm thuê vừa có doanh nghiệp (cột (4)). Ở mỗi trường hợp, hộ vẫn tiếp tục có một số hoạt 

động nông nghiệp. Ở cột (5) chúng tôi xem xét các yếu tố quyết định việc chuyển dịch 

hoàn toàn ra khỏi nông nghiệp.  

Các yếu tố chính thúc đẩy hộ chuyển dịch sang các hoạt động khác đều có liên hệ 

với thu nhập. Các hộ có thu nhập thấp hơn có xu hướng chuyển dịch sang các công việc 

làm thuê được trả lương nhiều hơn, trong khi thu nhập không phải là yếu tố khiến hộ 
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 Phân tích này tập trung vào các công việc được trả lương và việc vận hành doanh nghiệp như là hai hoạt động đa 

dạng hóa chính của hộ. Các kết quả cho thấy các hộ dân tộc thiểu số có xu hướng tiếp tục chỉ làm nông nghiệp cao 

hơn; tuy nhiên cũng có khả năng đa dạng hóa sang các hoạt động khác. Có xấp xỉ 80% hộ dân tộc thiểu số có thu 

nhập từ khai thác các tài sản chung so với chỉ 23% của các hộ dân tộc Kinh. Tuy nhiên, khi xem xét tỉ lệ thu nhập 

của các hộ dân tộc thiểu số từ các nguồn khác, có xấp xỉ 50% thu nhập đến từ nông nghiệp và 8% từ các nguồn tài 

nguyên chung, cho thấy các hộ này vẫn còn phụ thuộc lớn vào nông nghiệp.  
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chuyển sang làm doanh nghiệp. Các hộ có thu nhập cao hơn có xu hướng dịch chuyển 

hoàn toàn ra khỏi nông nghiệp nhiều hơn. Nhìn chung, có thể thấy rõ rằng mức thu nhập 

của hộ là yếu tố quyết định việc dịch chuyển ra khỏi hoạt động thuần nông và loại hình 

hoạt động mà hộ chuyển dịch sang.  

5.5. Kết luận  

Ở chương này, chúng tôi đưa ra các bằng chứng về mức độ chuyển dịch cơ cấu 

quan sát ở cấp độ vi mô thông qua việc đa dạng hóa thu nhập của hộ. Số liệu VARHS 

chứng thực bức tranh kinh tế vĩ mô. Chúng tôi quan sát thấy sự chuyển dịch rõ ràng trong 

việc phân bổ lao động từ nông nghiệp sang vận hành doanh nghiệp hộ gia đình và đi làm 

thuê có trả lương ở bên ngoài hộ.  

Chúng tôi nhận thấy các hộ đa dạng hóa có mức chi tiêu bình quân đầu người cao 

hơn so với các hộ không đa dạng hóa. Cụ thể hơn, các hộ có doanh nghiệp có mức phúc 

lợi cao hơn (khoảng 20%). Chúng tôi cũng xem xét tác động của việc dịch chuyển ra khỏi 

nông nghiệp đến phúc lợi. Kiểm soát các đặc tính của hộ, thu nhập và của cải ban đầu, 

chúng tôi thấy rằng các hộ dịch chuyển ra khỏi hoạt động thuần nông có phúc lợi tăng 

13% trong giai đoạn 2008-2014. Các hộ dịch chuyển sang hoạt động làm thuê có phúc lợi 

tăng khoảng 15%, trong khi các hộ dịch chuyển sang cả làm thuê và làm doanh nghiệp có 

mức tăng khoảng 23%.  

Ở phần cuối của chương, chúng tôi tìm hiểu các yếu tố thúc đẩy hộ quyết định 

chuyển dịch ra khỏi nông nghiệp. Chúng tôi nhận thấy quyết định này chủ yếu liên quan 

đến thu nhập. Các hộ có thu nhập thấp có xu hướng chuyển dịch nhiều hơn, cũng như các 

hộ vừa trải qua các cú sốc thu nhập. Một điều cũng đáng lưu ý nữa là các hộ dân tộc thiểu 

số có xu hướng chuyển dịch ra khỏi hoạt động thuần nông cao hơn nhiều. Tuy nhiên, chỉ 

các hộ giàu nhất mới hoàn toàn từ bỏ sản xuất nông nghiệp.  

Trong khi nông nghiệp tiếp tục là nguồn thu nhập và tạo việc làm chính ở phần lớn 

nông thôn Việt Nam, các kết quả của chúng tôi khẳng định rõ ràng việc đa dạng hóa đang 

diễn ra với quy mô lớn ở Việt Nam. Quá trình này sẽ vẫn tiếp diễn và nhiều khả năng sẽ 

còn diễn ra mạnh mẽ hơn. Phát hiện chính của chúng tôi là, đa dạng hóa, nhìn chung, 

giúp tăng phúc lợi. Mặc dù hình thức đa dạng hóa mang lại lợi ích lớn nhất là chuyển 

dịch sang vận hành doanh nghiệp hộ gia đình, còn có rất nhiều yếu tố khác quyết định sự 

thành công hay thất bại của các hoạt động khởi nghiệp ở nông thôn (Kinghan và Newman 

2015). Các yếu tố này bao gồm tiếp cận tài chính, giáo dục, tiếp cận thị trường, và các 

yếu tố khác. Những nghiên cứu sâu hơn là cần thiết để hiểu thêm về tầm quan trọng của 

các yếu tố này trong việc phát triển doanh nghiệp, nhất là trong bối cảnh Việt Nam đưa ra 

lộ trình cải cách đến năm 2035 tập trung vào việc tạo môi trường thuận lợi cho doanh 

nghiệp hoạt động (World Bank 2016). Đa dạng hóa sang hoạt động làm thuê được trả 
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lương cũng là một nguồn gia tăng phúc lợi trong phân tích của chúng tôi, dẫn đến sự cải 

thiện phúc lợi khoảng 15%. Vì vậy, cần chú trọng tạo việc làm nhiều hơn, đặc biệt là ở 

khu vực nông thôn, cho những người dịch chuyển ra khỏi xuất nông nghiệp.  

 

 

Phụ lục 

Bảng 5.A 1: Danh mục c c ngành hoạt động của doanh nghiệp 

Ngành  Freq. % 

Nông nghiệp, lâm nghiệp, thuỷ sản 179 7,8 

Khai thác mỏ và khai thác đá 9 0,39 

Chế biến và sản xuất 723 31,49 

Quản lý nước và rác thải 20 0,87 

Xây dựng và năng lượng 33 1,44 

Bán buôn và bán lẻ 638 27,79 

Vận tải và lưu kho 93 4,05 

Dịch vụ ăn uống và lưu trú 207 9,02 

Thông tin và truyền thông 7 0,3 

Tài chính, ngân hàng, bảo hiểm, và bất động sản 5 0,22 

Khoa học và k  thuật 38 1,66 

Dịch vụ hỗ trợ logistic 21 0,91 

Giáo dục và đào tạo 2 0,09 

Chăm sóc sức khỏe 13 0,57 

Giải trí và nghệ thuật 94 4,09 

Các hoạt động dịch vụ khác 214 9,32 

Tổng 2.296 100 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2008 - 2014. 

Bảng 5.A 2: Danh mục c c ngành của lao động nư c ngoài 
Ngành  Freq. % 

Nông nghiệp, lâm nghiệp, thuỷ sản 915 17,23 

Khai thác mỏ và khai thác đá 52 0,98 

Chế biến và sản xuất 998 18,79 

Quản lý nước và rác thải 11 0,21 

Xây dựng và năng lượng 1.274 23,98 

Bán buôn và bán lẻ 127 2,39 

Vận tải và lưu kho 162 3,05 

Dịch vụ ăn uống và lưu trú 123 2,32 

Thông tin và truyền thông 40 0,75 

Tài chính, ngân hàng, bảo hiểm, và bất động sản 35 0,66 

Khoa học và k  thuật 75 1,41 

Dịch vụ hỗ trợ logistic 84 1,58 

Nông nghiệp, lâm nghiệp, thuỷ sản 290 5,46 
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Các tổ chức chính trị 484 9,11 

Chăm sóc sức khỏe 132 2,48 

Giải trí và nghệ thuật 38 0,72 

Các hoạt động dịch vụ khác 472 8,89 

Tổng 5.312 100 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2008 – 2014 

Bảng 5.A 3: Thống    mô tả 

 2008 2010 2012 2014 

 Trung 

bình 

Độ 

lệch 

chuẩn 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Trung 

bình 

Độ 

lệch 

chuẩn 

Log chi tiêu 

lương thực 

thực phẩm 

bình quân đầu 

người 

5,43 0,89 5,63 0,73 5,90 0,71 5,82 0,69 

Thu nhập 

(biến trễ) 

10,75 0,87 10,91 0,90 11,05 0,85 11,13 0,87 

Tài sản 0,04 1,08 0,19 1,09 0,32 1,08 0,36 1,08 

Quy mô hộ  4,56 1,77 4,34 1,73 4,23 1,79 4,14 1,80 

Nữ giới  0,21 0,41 0,21 0,41 0,22 0,41 0,24 0,43 

Đã kết hôn 0,82 0,38 0,82 0,39 0,79 0,41 0,78 0,41 

Tuổi 40,24 11,84 41,89 12,46 43,23 13,09 45,62 13,21 

Giáo dục đại 

học 

0,16 0,37 0,19 0,39 0,18 0,39 0,21 0,41 

Trẻ em 0,49 0,50 0,53 0,50 0,49 0,50 0,47 0,50 

Dân tộc thiểu 

số 

0,21 0,40 0,20 0,40 0,20 0,40 0,20 0,40 

Cú sốc tự 

nhiên 

0,43 0,50 0,43 0,49 0,32 0,47 0,24 0,43 

Cú sốc kinh 

tế 

0,23 0,42 0,17 0,37 0,19 0,39 0,14 0,34 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2008 – 2014 

Bảng 5.A 4: T c động của đa dạng h a đến ph c lợi hộ gia đình,  ết quả cho c c 

biến số  iểm so t 

 Bảng 5.7 Cột (2) Bảng 5.7 Cột (3) 

Tài sản 0,092*** 0,094*** 

 (0,014) (0,015) 

Quy mô hộ -0,131*** -0,131*** 

 (0,013) (0,013) 

Nữ giới 0,001 0,002 

 (0,079) (0,082) 
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 Bảng 5.7 Cột (2) Bảng 5.7 Cột (3) 

Đã kết hôn 0,061 0,065 

 (0,068) (0,070) 

Độ tuổi 0,002 0,003 

 (0,002) (0,002) 

Giáo dục đại học 0,008 0,006 

 (0,037) (0,038) 

Trẻ em 0,051* 0,064** 

 (0,031) (0,032) 

Dân tộc thiểu số -0,137 -0,113 

 (0,144) (0,157) 

Cú sốc tự nhiên -0,001 -0,005 

 (0,019) (0,021) 

Cú sốc kinh tế 0,013 0,012 

 (0,023) (0,026) 

L.log thu nhập  -0,019 

  (0,014) 

L. Tài sản  0,019 

  (0,012) 

L.Quy mô hộ  0,013 

  (0,012) 

L.Nữ giới  -0,006 

  (0,073) 

L.Đã kết hôn  -0,050 

  (0,061) 

L.Độ tuổi  -0,001 

  (0,002) 

L.Giáo dục đại học  -0,004 

  (0,032) 

L.Trẻ em  -0,072** 

  (0,033) 

L.Dân tộc thiểu số  0,041 

  (0,112) 

L.Cú sốc tự nhiên  -0,003 

  (0,020) 

L.Cú sốc kinh tế   0,001 

  (0,024) 

 

Lưu ý: Mô hình kiểm soát tác động cố định (fixed effect). Sai số chuẩn được trình bày trong ngoặc đơn  

*** cho biết mức ý ngh a ở mức 1%, ** mức ý ngh a ở mức mức 5%, và * mức ý ngh a ở mức 10%  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2008 - 2014. 

 

Bảng 5.A 5: T c động của sự đa dạng ho  trong nông nghiệp đến ph c lợi hộ gia 

đình,  ết quả cho c c biến số  iểm so t 
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 Bảng 5.8 Cột (1) Bảng 5.8 Cột (2) 

Các hoạt động của hộ không chuyển đổi:   

Nông nghiệp và làm thuê 0,076 0,078* 

 (0,047) (0,047) 

Nông nghiệp và doanh nghiệp 0,132** 0,135** 

 (0,057) (0,057) 

Nông nghiệp, làm thuê và doanh nghiệp. 0,224*** 0,227*** 

 (0,054) (0,054) 

Chỉ làm thuê 0,020 0,022 

 (0,080) (0,080) 

Chỉ làm doanh nghiệp 0,187** 0,188** 

 (0,082) (0,082) 

Làm thuê và doanh nghiệp 0,097 0,100 

 (0,081) (0,081) 

Đặc điểm của hộ:   

Tài sản 0,094*** 0,093*** 

 (0,015) (0,015) 

Quy mô hộ -0,130*** -0,131*** 

 (0,013) (0,013) 

Nữ giới 0,003 0,003 

 (0,082) (0,082) 

Đã kết hôn 0,065 0,066 

 (0,069) (0,070) 

Độ tuổi 0,003 0,003 

 (0,002) (0,002) 

Giáo dục đại học 0,007 0,007 

 (0,038) (0,038) 

Trẻ em 0,064** 0,066** 

 (0,032) (0,032) 

Dân tộc thiểu số -0,122 -0,122 

 (0,158) (0,158) 

Cú sốc tự nhiên -0,003 -0,004 

 (0,021) (0,021) 

Cú sốc kinh tế 0,012 0,013 

 (0,026) (0,026) 

L.log Thu nhập -0,020 -0,019 

 (0,014) (0,014) 

L.Tài sản 0,019 0,019 

 (0,012) (0,012) 

L.Quy mô hộ 0,013 0,014 

 (0,012) (0,012) 

L.Nữ giới -0,005 -0,001 

 (0,073) (0,073) 

L.Đã kết hôn -0,048 -0,047 

 (0,060) (0,060) 

L.Độ tuổi -0,0001 -0,0001 

 (0,002) (0,002) 

L.Giáo dục đại học -0,004 -0,005 
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 Bảng 5.8 Cột (1) Bảng 5.8 Cột (2) 

 (0,032) (0,032) 

L.Trẻ em -0,073** -0,073** 

 (0,033) (0,033) 

L.Dân tộc thiểu số 0,044 0,044 

 (0,11) (0,11) 

L.Cú sốc tự nhiên -0,003 -0,002 

 (0,020) (0,020) 

L.Cú sốc kinh tế 0,003 0,001 

 (0,0247) 

 

(0,024) 

 

Lưu ý: Mô hình kiểm soát tác động cố định (fixed effect)  Sai số chuẩn  được trình bày trong ngoặc đơn  ***, **, * 

lần lượt thể hiện các mức ý ngh a 1%, 5%, và 10%. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2008 - 2014. 
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6 

Các vấn đề về đất đai 

Th  trường, quyền tài sản, và đầu tư 

Thomas Markussen 

 

 

6.1. Dẫn nhập 

Việc chuyển đổi quyền sử dụng đất nông nghiệp từ hợp tác xã sang hộ cá thể năm 

1988 là một trong những nội dung chính của cải cách Đổi Mới. Năm 1993, quyền tài sản 

đối với đất đai của tư nhân được mở rộng hơn qua việc cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất trên quy mô lớn, và những người có đất được trao quyền bán, cho thuê, đổi, thế 

chấp, và cho thừa kế các mảnh đất của họ. Những thay đổi này được coi là một trong 

những yếu tố thúc đẩy tăng trưởng kinh tế ở nông thôn Việt Nam (ví dụ, Pingali và Xuan 

1992; Rozelle và Swinnen 2004; Deininger và Jin 2008; Do và Iyer 2008; Newman, 

Tarp, và van den Broeck 2015). Tuy nhiên, các nghiên cứu cũng ghi nhận rằng quyền tải 

sản đối với đất đai của hộ vẫn rất kém hoàn thiện và không phải luôn luôn được bảo vệ 

chặt chẽ. Ví dụ, Markussen, Tarp, và van den Broeck (2011) chỉ ra rằng nhiều hộ gia đình 

phải tuân theo các quy định giới hạn về loại cây trồng trên đất của họ, Anderson và 

Davidsen (2011) chỉ ra rằng việc cấp giấy chứng nhận đất đai được cho là bị tác động 

nghiêm trọng bởi tham nhũng, và Markusen và Tarp (2014) cho thấy rủi ro của việc bị 

Nhà nước thu hồi đất khá lớn và có ít nhiều liên quan đến việc hộ có quan hệ với cán bộ 

địa phương hay không. Khai và các đồng nghiệp (2013) ghi nhận rằng, trong khi hiệu quả 

của các giao dịch đất đai cũng như tính công bằng trong việc sử dụng đất dường như tăng 

lên, các thị trường đất đai vẫn rất yếu kém ở nhiều vùng của Việt Nam.  

Chương này xem xét các vấn đề về đất đai ở Việt Nam từ các góc nhìn khác nhau. 

Điều tra tiếp cận nguồn lực hộ gia đình ở nông thôn Việt Nam (VARHS) bao gồm một 

hợp phần rất chi tết về đất đai. Ngược lại với hầu hết các điều tra kinh tế trên quy mô lớn, 

VARHS thu thập dữ liệu bảng không chỉ ở cấp hộ mà cả ở cấp độ từng mảnh đất. Các 

thông tin này rất hữu ích cho các phân tích mà tôi thực hiện.  

Chương này trước tiên sẽ xem xét việc tiếp cận đất nông nghiệp bằng cách đưa ra 

các số liệu về tỉ lệ hộ ở nông thôn không có đất (Mục 6.2).
25

 Tiếp đến sẽ là phần phân 

tích các vấn đề về quy mô ruộng đất và phân mảnh đất đai (Mục 6.3), các thị trường bán 
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 Các tổng quan khác về vấn đề đất đai ở Việt Nam bao gồm Kerkvliet (2006); Brandt (2006); và Marsh, 

MacAulay, và Hung (2006).  
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và cho thuê đất (Mục 6.4), và quyền tài sản đối với đất đai (Mục 6.5). Trong khi năm 

phần đầu chủ yếu là mô tả, Mục 6.6 trình bày kết quả hồi quy sử dụng tác động cố định ở 

cấp mảnh đất để xác định tác động của việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối 

với đầu tư trong nông nghiệp. Phần này sẽ trình bày các tác động rất rõ ràng của việc cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với đầu tư của hộ vào thủy lợi. Đáng chú ý là, tác 

động này chỉ hiện diện ở các tỉnh vùng cao, những nơi mà giấy chứng nhận ít phổ biến 

nhất. Hàm ý chính sách ở đây là việc cấp giấy chứng nhận nên được mở rộng đến các 

tỉnh ở vùng cao. Và cuối cùng Mục 6.7 là kết luận.  

6.2. Tình trạng  hông c  đất 

Trước tiên tôi sẽ xem xét tình trạng không có đất, một hiện tượng thường gắn liền 

với nghèo đói và tính dễ tổn thương ở các nước đang phát triển. Các hộ không sở hữu 

hoặc không sử dụng bất cứ một diện tích đất nông nghiệp nào được định nghĩa là “không 

có đất”. Hình 6.1 (bảng a) cho thấy tình trạng phổ biến của việc không có đất theo thời 

gian ở năm vùng khác nhau. Số liệu cho thấy tình trạng không có đất trong dữ liệu bảng 

VARHS 2006-14 là thấp (khoảng 8% năm 2014) và khá ổn định theo thời gian.
26

 Có sự 

khác biệt khá rõ ở các vùng. Tình trạng không có đất năm 2014 phổ biến nhất ở ĐBSCL 

và ở duyên hải miền Trung (12-18%), thấp nhất ở đồng bằng sông Hồng và các tỉnh phía 

Bắc (khoảng 3-6%). Có xu hướng hội tụ theo thời gian, do có sự tăng lên nhẹ tỉ lệ hộ 

không có đất ở các tỉnh miền Bắc của Việt Nam và sự giảm nhẹ ở các tỉnh miền Nam và 

miền Trung. Sự tăng lên ở đồng bằng sông Hồng có thể là do gia tăng các cơ hội phi 

nông nghiệp tại Hà Nội và khu vực lân cận. Tuy nhiên những lý do dẫn đến mức độ sụt 

giảm lớn trong tỉ lệ hộ không có đất ở ĐBSCL giữa năm 2012 và 2014 không rõ ràng.  

Hình 6.1 (bảng b) cho thấy tình trạng không có đất phân theo ngũ vị phân thu 

nhập. Do không thể xây dựng được một thước đo đầy đủ về thu nhập cho năm 2006, các 

kết quả cho năm này không được trình bày ở đây. Số liệu cho thấy sự khác biệt rõ ràng và 

ổn định giữa các nhóm thu nhập, nhưng không theo kì vọng thông thường. Tỉ lệ hộ không 

có đất cao nhất ở nhóm giàu nhất (khoảng 12%) và thấp nhất ở nhóm nghèo nhất (khoảng 

5%). Do vậy, tình trạng không có đất nhìn chung không có tương quan với nghèo đói ở 

Việt Nam. Điều này, dĩ nhiên, có thể được lý giải bởi mô thức được trình bày ở Hình 6.1; 

tình trạng không có đất phổ biến nhất ở các tỉnh đồng bằng phía Nam và ở miền Trung, là 

những vùng tương đối giàu có. Tuy nhiên, mối liên hệ thuận chiều giữa tình trạng không 

có đất và thu nhập được thể hiện rõ ở mỗi vùng, ngoại trừ Tây Nguyên, nơi không thể 

hiện mối tương quan rõ ràng giữa thu nhập và tình trạng không có đất (các kết quả không 

được trình bày ở đây). Do vậy, các kết quả này nhất quán với những phát hiện của 
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 Sử dụng mẫu VARHS đầy đủ và có tính đại diện, tình trạng không có đất năm 2014 là 11% (bằng mức năm 

2008). Do vậy, trong mẫu đầy đủ, không có xu hướng giảm nhẹ như trong dữ liệu bảng từ năm 2008 đến năm 2014. 
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Ravallion và van de Walle (2008), cho rằng các hộ gia đình ở Việt Nam thông thường 

không trở thành mất đất do gặp phải các cú sốc kinh tế bất lợi, mà chủ yếu họ bán đất để 

tiếp cận các cơ hội mới trong nền kinh tế phi nông nghiệp đang phát triển.  

Hình 6. 1: Tình trạng  hông c  đất 

Bảng a: Theo khu vực 

 

Bảng b: Theo nhóm thu nhập 

 

Lưu ý: N = 2,162 (được quan sát trong mỗi năm, tức là có 5 x 2,162 = 10,810 quan sát). Những hộ gia 

đình không sở hữu hoặc không sử dụng đất nông nghiệp nào được xác định là không có đất. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2006-2014 

Nguyên do của tỉ lệ thấp các hộ không có đất và không có sự tương quan giữa 

không có đất và nghèo đói, là do cải cách ruộng đất quân bình được thực hiện từ năm 

1988, mà từ trước đó là quá trình tập thể hóa trong nông nghiệp sau cách mạng 

(Ravallian và van de Walle 2004, 2006). Sự phân phối bình quân ruộng đất nông nghiệp 

là một trong những khía cạnh quan trọng, tích cực nhất của di sản cộng sản ở Việt Nam. 
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6.3. Quy mô ruộng đất và tình trạng phân mảnh đất đai 

Hệ quả của chủ nghĩa bình quân trong phân phối đất đai, cùng với mật độ dân cư 

đông đúc ở nông thôn là quy mô ruộng đất ở Việt Nam rất nhỏ. Thêm vào đó, đất canh 

tác của một hộ thường được chia ra thành rất nhiều mảnh riêng rẽ, đặc biệt là ở phía Bắc 

(xem Markussen và cộng sự 2013). Mục này xem xét những thay đổi trong quy mô của 

ruộng đất và tình trạng phân mảnh đất đai trong giai đoạn 2006 và 2014. Hình 6.2 (bảng 

a) mô tả quy mô ruộng đất trung bình (diện tích đất nông nghiệp đang sử dụng) phân theo 

khu vực. Số liệu cho thấy các mảnh ruộng ở Tây Nguyên có quy mô lớn hơn nhiều so với 

ở các vùng khác, và các mảnh ruộng ở phía Nam cũng rộng hơn nhiều so với khu vực 

phía Bắc. Sự khác biệt giữa khu vực phía Bắc và phía Nam có nguồn gốc lịch sử sâu xa. 

Một phần nguyên nhân là do chủ nghĩa cộng sản được duy trì trong thời gian dài hơn ở 

phía Bắc, có nghĩa rằng hợp tác hóa nông nghiệp ở phía Bắc được thực hiện sâu rộng hơn 

rất nhiều so với ở phía Nam. Điều này đến lượt nó dẫn đến việc phân phối đất đai sau Đổi 

Mới ở phía Bắc có tính quân bình cao hơn. Ở phía Nam, nhiều hộ chỉ là đơn giản tiếp tục 

cày cấy trên đất đai mà họ đã có từ trước khi chính quyền cộng sản tiếp quản. Tuy vậy, sự 

khác biệt giữa miền Bắc và Nam thậm chí còn có nguồn gốc lâu đời hơn cả chủ nghĩa 

cộng sản ở đây. Từ trước khi trở thành thuộc địa, mật độ dân cư ở đồng bằng sông hồng 

cao hơn rất nhiều so với ĐBSCL, nghĩa là diện tích đất của mỗi hộ ở đồng bằng sông 

Hồng thấp hơn nhiều so với ở ĐBSCL (Gourou 1936; Popkin 1979).  

Số liệu cũng cho thấy sự sụt giảm nhẹ về diện tích ruộng đất (trung vị) theo thời 

gian (từ khoảng 3.700 m
2
 xuống khoảng 3.250 m

2
, và có ý nghĩa ở mức 1% trong hồi quy 

trung vị).
27

 Trong khi diện tích ruộng đất nông nghiệp trong dữ liệu bảng VARHS giảm 

dần theo thời gian ở hầu hết các khu vực, diện tích này lại đang lớn dần lên ở Tây 

Nguyên, cho thấy xu hướng phân rã giữa các vùng, do ruộng đất ở Tây Nguyên vỗn dĩ đã 

rộng lớn hơn ở các khu vực khác từ năm 2006. Có thể lí giải điều này là do lợi thế quy 

mô từ thương mại hóa trong nông nghiệp, nhất là trong việc sản xuất cà phê, vốn rất phổ 

biến ở Tây Nguyên.  

Hình 6.2 (bảng b) mô tả quy mô ruộng đất (trung vị) phân theo ngũ vị phân thu 

nhập. Các kết quả cho thấy nhóm giàu nhất sở hữu nhiều ruộng đất nhất. Trong bốn nhóm 

giàu nhất, không có sự tương quan rõ ràng nào giữa thu nhập và quy mô ruộng đất. Điều 

này một lần nữa cho thấy không có sự liên hệ trực diện nào giữa nghèo đói và tiếp cận 

ruộng đất ở Việt Nam. Tuy nhiên, cũng cần lưu ý rằng số liệu trên không tính đến chất 
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 Sự sụt giảm trong diện tích đất trung vị còn rõ hơn khi xem xét số liệu VARHS dđại diện đầy đủ (từ 3.700 m2 

năm 2006 đến 3.050 m2 năm 2014).  
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lượng đất và chất lượng đất ở vùng cao thường kém hơn so với đất ở vùng thấp. Tỉ lệ hộ 

nghèo ở các tỉnh vùng cao cũng lớn hơn rất nhiều so với ở các tỉnh vùng thấp. Tuy nhiên, 

một yếu tố quan trọng khác đằng sau các kết quả này là vai trò của nền kinh tế phi nông 

nghiệp ở nông thôn. Hầu hết các hộ đều có các nguồn thu nhập khác ngoài nông nghiệp, 

và việc làm phi nông nghiệp thường có thu nhập cao hơn là làm ruộng (xem thêm ở 

Chương 5).  

Hình 6. 2: Quy mô ruộng đất 

Bảng a: Theo khu vực 

 

Bảng b: Theo ngũ v  phân thu nhập 

 

Lưu ý: N = 1,953 hộ gia đình năm 2006 (ít hơn một chút trong những năm tiếp theo). Quy mô ruộng đất 

được xác định là khu vực hoạt động chứ không phải là sở hữu (có tính đến các mảnh ruộng đi thuê, và 

không bao gồm các mảnh ruộng cho thuê). Chỉ các hộ gia đình có sử dụng đất nông nghiệp mới được 

tính đến. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2006-2014 



 

119 
 

Trong khi Hình 6.2 xem xét tình trạng “phân mảnh đất đai giữa các hộ” (sự phân 

bổ đất đai thành nhiều mảnh tương đối nhỏ cho các hộ), Hình 6.3 trình bày tình trạng 

“phân mảnh đất đai trong hộ” (sự phân chia tổng ruộng đất của một hộ thành nhiều mảnh 

riêng rẽ). 

Hình 6. 3: Số mảnh đất s  dụng phân theo vùng 

 

Lưu ý: N = 1 953 hộ gia đình năm 2006 (ít hơn một chút trong những năm tiếp theo)  Chỉ các hộ gia đình 

sử dụng đất nông nghiệp mới được tính đến  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2006-2014. 

Hình 6.3 cho thấy số lượng các mảnh đất trung bình mà mỗi hộ nông nghiệp sử 

dụng. Tình trạng phân mảnh đất đai trong hộ là một vấn đề bởi nó ngăn cản việc sử dụng 

máy móc quy mô lớn và dẫn đến tốn kém các nguồn lực đất đai để làm ranh giới và 

nguồn lực lao động để đi lại giữa các mảnh ruộng khác nhau. Chính phủ Việt Nam đã 

hướng đến việc giảm tình trạng phân mảnh bằng cách áp dụng các chương trình dồn điền 

đổi thửa ở nhiều xã, nhất là ở phía Bắc. Các chương trình này hướng đến tập trung ruộng 

đất của mỗi hộ bằng cách thúc đẩy việc trao đổi ruộng đất giữa các hộ. Hình 6.3 cho thấy 

các chương trình này đã có một số tác động nhất định. Số lượng các mảnh ruộng trung 

bình mà hộ canh tác đã giảm từ 5,8 mảnh năm 2006 xuống 4,1 mảnh năm 2014, với mức 

giảm thấp nhất là ở đồng bằng sông Hồng (từ 6,6 xuống 4,0). Một cách lí giải khác là, do 

các hộ trong dữ liệu bảng đã trở nên già hơn, họ sử dụng ít các mảnh ruộng hơn (ví dụ 

thuê ít các mảnh hơn, cho thuê ruộng nhiều hơn, và để lại cho người thân nhiều hơn). Tuy 

nhiên, cũng có sự sụt giảm lớn đối với số lượng mảnh ruộng được sở hữu (chứ không chỉ 

là các mảnh đang được sử dụng), từ 5,7 năm 2006 xuống 4,1 năm 2014. Tỉ lệ hộ cho đi 

các mảnh ruộng (ví dụ, cho thừa kế) ổn định qua thời gian (4,4% hộ cho đi ít nhất một 

mảnh ruộng trong hai năm trước cuộc điều tra năm 2006; con số tương tự ở cuộc điều tra 
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năm 2014 là 4,3%). Do vậy, các kết quả này gợi ý rằng quá trình dồn điền đổi thửa đang 

diễn ra trên thực tế.  

Tóm lại, mặc dù có ít bằng chứng về việc tích tụ ruộng đất giữa các hộ (nếu có, 

chỉ thấy rằng quy mô ruộng đất của các hộ đang nhỏ hơn một chút), có bằng chứng cho 

thấy có sự thay đổi ở một mức độ nào đó theo hướng tập trung đất đai trong nộ bộ hộ.  

6.4. C c th  trường đất đai  

Ở một nền kinh tế năng động như Việt Nam, nơi luôn luôn có những cơ hội kinh 

tế mới, việc đất đai có thể được chuyển dịch giữa những người sử dụng khác nhau mà 

không gặp phải quá nhiều khó khăn là rất quan trọng. Vì vậy, sự hiện diện của các thị 

trường đất đai vận hành hiệu quả là rất cần thiết. Mục này xem xét tỉ lệ hộ tham gia vào 

thị trường mua bán và cho thuê đất.  

Ngược lại với Trung Quốc, các thị trường mua bán đất nông nghiệp được coi là 

hợp pháp ở Việt Nam. Tuy nhiên, tính hợp pháp không phải là điều kiện đủ cho hoạt 

động này. Như được chỉ ra ở Khai và cộng sự (2013), thị trường mua bán đất chỉ đóng 

vai trò rất nhỏ trong phân bổ đất đai ở Việt Nam, đặc biệt là ở miền Bắc. Tính chung, chỉ 

khoảng 8% các mảnh ruộng do các hộ sử dụng có được là qua mua bán (63% được nhà 

nước giao, 15% được thừa kế, và 13% là do hộ khai hoang). Ở miền Bắc, chỉ có khoảng 

2,5% các mảnh ruộng có được thông qua thị trường (so với 11% ở đồng bằng phía Nam 

và 46% ở Tây Nguyên). Một phần lí do cho sự kém hoạt động của thị trường đất đai này 

là do quá tình phân bổ hành chính đất đai khá hiệu quả được thực hiện từ sau năm 1988 

(Ravallion và van de Walle 2004). Tuy nhiên cho đến gần đây, việc bán đất vẫn được coi 

là điều cấm kị ở phần lớn các tỉnh phía Bắc Việt Nam, nơi mà thị trường mua bán đất 

chưa bao giờ tồn tại trong quá khứ, ngay cả trước khi chủ nghĩa cộng sản nắm chính 

quyền (Popkin 1979).  

Hình 6.4 mô tả tỉ lệ hộ mua (bảng a) hoặc bán (bảng b) đất nông nghiệp trong hai 

năm trước mỗi vòng điều tra, phân theo vùng. Các kết quả cho thấy thị trường mua bán 

đất sôi động hơn ở Tây Nguyên so với các vùng khác. Tây Nguyên khác với các nơi khác 

ở chỗ, trong những thập kỉ gần đây, đó là nơi diễn ra quá trình nhập cư ồ ạt và những 

thay đổi lớn trong hoạt động nông nghiệp. Sự phát triển mạnh mẽ của hoạt động sản xuất 

cà phê là thay đổi quan trọng nhất. Do vậy, việc phân bổ đất đai ở Tây Nguyên diễn ra 

nhộn nhịp hơn bất cứ nơi nào, do người nhập cư và các cư dân ở đây đều có những động 

thái điều chỉnh lượng đất đai nắm giữ cho phù hợp với hoàn cảnh đang thay đổi. Hình 6.4 

cũng cho thấy tỉ lệ hộ tham gia vào thị trường mua bán đất ở ĐBSCL cao hơn so với khu 

vực ở phía Bắc và ở miền Trung, mặc dù mức độ của các hoạt động này ở đây vẫn thấp 

hơn nhiều so với ở Tây Nguyên.  
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Nhìn chung, mức độ hoạt động của các thị trường khá ổn định theo thời gian. Sự 

gia tăng mạnh trong mức độ hoạt động được nhận thấy ở Tây Nguyên năm 2008 (mua) 

và 2014 (bán). Tuy nhiên chúng tôi vẫn chưa rõ  lý do đằng sau những hiện tượng này.  

Hình 6. 4: Mua bán đất phân theo vùng trong hai năm qua 

Bảng a: Mua đất 

 

Bảng b: B n đất 

 

Lưu ý:  ảng a: N = 2 025 hộ gia đình năm 2006 (ít hơn một chút trong những năm tiếp theo)  Chỉ có hộ 

có đất mới được tính đến   ảng b: N = 2 162 hộ  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2006-2014. 

Hình 6.5 trình bày mức độ hoạt động trong thị trường bán đất phân theo nhóm ngũ 

vị phân thu nhập. Các kết quả cho thấy rõ ràng rằng các hộ giàu có hơn hoạt động tích 

cực hơn ở cả phía cung lẫn phía cầu của thị trường. Do vậy, không có bằng chứng cho 

thấy thị trường mua bán đất làm tăng bất bình đẳng, theo hướng đất đai được chuyển dịch 

từ hộ nghèo sang hộ giàu. Tuy nhiên, điều đáng quan tâm là các thị trường này hầu như 
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chỉ phục vụ nhóm giàu có trong xã hội, và rất nhiều hộ nghèo hoàn toàn đứng ngoài. Xét 

về việc bán đất, có xu hướng hội tụ giữa các nhóm thu nhập theo thời gian, nhưng không 

có xu hướng nào rõ ràng trong trường hợp mua đất.  

Hình 6. 5: Mua b n đất phân theo nhóm ngũ v  phân thu nhập trong hai năm qua 

Bảng a: Mua đất 

 

Bảng b: B n đất 

 

Lưu ý:  ảng a: N = 1 938 hộ gia đình năm 2008 (nhiều hơn một chút trong những năm tiếp theo)  Chỉ hộ 

có đất mới được tính đến   ảng b: N = 2 162 hộ  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2008-2014. 

Bây giờ tôi sẽ chuyển sang xem xét thị trường cho thuê đất. Hình 6.6 cho thấy lần 

lượt tỉ lệ hộ thuê và cho thuê đất phân theo vùng. Các kết quả cho thấy mô thức theo 

vùng trên thị trường cho thuê khá khác biệt so với thị trường mua bán đất. Khu vực có 

hoạt động này diễn ra nhộn nhịp nhất là ĐBSCL, sau đó là duyên hải miền Trung. Các 

tỉnh phía Bắc là nơi hoạt động thuê đất ít phổ biến nhất, trong khi Tây Nguyên là nơi hoạt 
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động cho thuê đất kém phát triển nhất.
28

 Do vậy, ở ĐBSH, mức độ hoạt động thấp của thị 

trường mua bán đất, phần nhiều được bù đắp bởi mức độ cao của các hoạt động thuê và 

cho thuê đất. Tuy nhiên, điều này không đúng đối với các tỉnh ở phía Bắc.  

Hình 6. 6: Tỷ lệ hộ thu  và cho thu  đất phân theo v ng 

Bảng a: Thu  đất 

 

Bảng b: Cho thu  đất 

 
Lưu ý:  ảng a: N = 1 953 hộ gia đình năm 2006 (ít hơn một chút trong những năm tiếp theo)  Chỉ các hộ 

gia đình sử dụng đất nông nghiệp mới được tính đến   ảng b: N = 2,015 hộ gia đình năm 2006 (ít hơn 

một chút trong những năm tiếp theo)  Chỉ có hộ có đất mới được tính đến   

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2006-2014. 

                                                           
28

 Tỉ lệ thuê đất và cho thuê đất có thể khác nhau vì nhiều lí do. Trước hết, một chủ thể có thể cho rất nhiều chủ thể 

khác khác thuê đất, và ngược lại. Thứ hai, các chủ thể sở hữu đất có thể không phải là hộ gia đình, mà là cán bộ xã 

hoặc các hợp tác xã, những đối tượng không được xem xét trong điều tra.  
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Có xu hướng rõ rệt theo thời gian: tỉ lệ hộ thuê đất đang giảm xuống, trong khi tỉ 

lệ cho thuê đất đang tăng lên. Hai xu hướng đối nghịch này có thể là hệ quả của tình trạng 

già đi của các hộ trong dữ liệu bảng. Hoạt động thuê và cho thuê có tương quan rõ ràng 

với tuổi của chủ hộ (các hộ trẻ hơn thuê đất, các hộ già hơn cho thuê đất). Tuy nhiên, xu 

hướng tăng lên của hoạt động cho thuê đất (10 điểm phần trăm) được nhận thấy rõ hơn 

hẳn so với xu hướng giảm của hoạt động thuê đất (3 điểm phần trăm), điều này cũng ngụ 

ý rằng mức độ hoạt động chung của thị trường cho thuê đất đã tăng lên. Trên thực tế, tỉ lệ 

hộ tham gia vào ít nhất một hoạt động thuê hoặc cho thuê đất tăng từ 28% năm 2006 lên 

34% năm 2014 (đây là sự thay đổi có ý nghĩa thống kê quan trọng).  

Hình 6.7 mô tả sự tham gia vào thị trường cho thuê đất phân theo nhóm ngũ vị 

phân của thu nhập. Các kết quả khá thú vị. Không có sự tương quan rõ ràng nào giữa thu 

nhập và tỉ lệ tham gia về phía cầu (bảng a). Các nhóm giàu nhất và nghèo nhất là các 

nhóm ít tham gia nhất, trong khi ba nhóm ở giữa ở mức nào đó lại hoạt động mạnh mẽ 

hơn. Tuy nhiên, về phía cung (bảng b), có xu hướng cho thấy các hộ giàu có hơn tham 

gia nhiều hơn. Điều này gợi ý rằng thị trường cho thuê đất đang tịnh tiến theo hướng 

chuyển dịch đất từ hộ giàu sang hộ nghèo hơn.
29

 Những phát hiện này nhất quán với các 

kết quả được trình bày bởi Deininger và Jin (2008) và bởi Khai và cộng sự (2013). Sự 

khác biệt giữa các nhóm thu nhập là ổn định theo thời gian.  

Hình 6. 7: Tỷ lệ hộ thu  và cho thu  đất phân theo nh m ngũ v  phân thu nhập 

Phần a: Thu  đất 

 

 

                                                           
29

 Về nguyên tắc, có một lí giải khác là các hộ giàu hơn cho các công ty thuê đất chứ không phải là cho các hộ nghèo 

hơn thuê. Tuy nhiên, dữ liệu về chủ thể sử dụng đất cho thấy có ít hơn 2% chủ thể sử dụng các mảnh đất đi thuê là 

các doanh nghiệp.  
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Phần b: Cho thu  đất 

 

Lưu ý:  ảng a: N = 1 876 hộ trong năm 2008 (hơi sai lệch trong những năm tiếp theo)  Chỉ có các hộ gia 

đình sử dụng đất nông nghiệp mới được tính đến.  ảng b: N = 1.938 họ trong năm 2008 (hơi nhiều hơn 

trong những năm tiếp theo)  Chỉ tính đến các hộ có đất  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên VARHS 2008-14. 
 

6.5. Quyền tài sản 

Luật Đất đai năm 1993 trao cho người sử dụng đất khá nhiều các quyền đối với 

đất đai. Đất tiếp tục được sở hữu bởi nhà nước (Luật nêu rằng “đất thuộc sở hữu của toàn 

dân”), nhưng những người sử dụng đất được quyền sử dụng đất trong thời hạn 20 năm 

đối với đất trồng cây hàng năm và 50 năm đối với đất trồng cây lâu năm. Các quyền này 

được đảm bảo thông qua việc ban hành giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (LUC), trong 

đó có nêu cả quyền được bán, cho thuê, thế chấp, trao đổi và thừa kế đất. Quyền đối với 

đất đai từng bước được tăng cường và được làm rõ thông qua nhiều lần sửa đổi Luật Đất 

đai. Luật Đất đai năm 2013 (có hiệu lực từ năm 2014) mở rộng thời hạn sử dụng đất là 50 

năm cho tất cả loại đất. Mặc dù việc bảo đảm quyền đối với đất đai và quyền chuyển giao 

về mặt nguyên tắc khá là mạnh, Markussen và Tarp (2014) cho thấy trên thực tế các 

quyền này không được đảm bảo đầy đủ. Mục này tập trung vào các quyền chính thức đối 

với tài sản, đó là các giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (LUCs).  

Hình 6.8 cho thấy tỉ lệ các mảnh đất được cấp LUCs. Chỉ các mảnh đất mà hộ sở 

hữu được xem xét (không xem xét các mảnh đất mà hộ thuê). Các mảnh đất dùng làm 

nhà ở cũng không được tính đến. Các kết quả cho thấy việc cấp giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất được thực hiện tương đối tốt (khoảng 80% mảnh đất được cấp LUCs), nhưng 

chưa hoàn thiện, và tỉ lệ các mảnh đất được cấp LUCs khá ổn định trong suốt thời kì 

nghiên cứu. Sự ổn định này là kết quả của những lực đẩy khác nhau và đối nghịch nhau. 
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Hình 6. 8: Giấy ch ng nhận quyền s  dụng đất 

Phần a: Theo vùng 

 

Phần b: Theo nhóm thu nhập 

 

Lưu ý:  ảng a: N = 9.910 mảnh trong năm 2006 (ít hơn một chút trong những năm tiếp theo)  Chỉ những 

mảnh đất thuộc sở hữu của các hộ gia đình mới được xem xét (tức là những mảnh đất đi thuê bị loại trừ)  

 ảng b: N = 9.422 mảnh trong năm 2008 (ít hơn trong những năm tiếp theo)  Chỉ những mảnh đất thuộc 

sở hữu của các hộ gia đình mới được xem xét (tức là những mảnh đất đi thuê bị loại trừ)  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2006-2014. 

Một mặt, các nỗ lực cấp LUCs vẫn đang tiếp tục, mặc dù ít riết ráo hơn so với 

những năm 1990s (Do và Iyer 2008). Mặt khác, việc cấp LUCs cho các mảnh đất có thể 
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sẽ dừng lại nếu thay đổi chủ sở hữu thông qua bán hoặc thừa kế và các giấy tờ không 

được cập nhật. Một rào cản rõ ràng đối với việc đăng kí giao dịch đất đai (và cấp LUCs) 

là sự hiện diện của các chi phí phi chính thức trong hệ thống quản lý đất đai. Anderson và 

Davidsen (2011) cho thấy tham nhũng được cho là khá phổ biến trong quản lý hành chính 

nhà nước về đất đai. Bên cạnh đó, các mảnh đất có được do khai phá đất rừng cũng 

không được cấp LUCs. Chỉ 43% mảnh đất có được theo cách này được cấp LUCs. Đối 

với các mảnh đất được khai hoang trong 05 năm vừa qua, chỉ 13% được cấp LUCs. Điều 

này có thể giúp lí giải xu hướng giảm tỉ lệ đất có LUCs ở các tỉnh miền núi phía Bắc, nơi 

mà việc phá rừng khá phố biến. Có thể nhận thấy có sự khác biệt rõ rệt giữa các vùng 

trong việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. LUCs phổ biến nhất ở ĐBSCL, nơi 

hầu hết các mảnh đất đều có giấy chứng nhận. Tuy nhiên LUCs kém phổ biến nhất ở Tây 

Nguyên. Có sự khác nhau rõ rệt ở các tỉnh phía Bắc. Việc cấp LUCs rất phổ biến ở Phú 

Thọ, một tỉnh tương đối giàu có hơn và chủ yếu là ở vùng thấp. Ở các tỉnh miền núi và xa 

xôi như Điện Biên và Lai Châu, chỉ có lần lượt 41% và 46% các mảnh đất được cấp 

LUCs.  

Bảng b của Hình 6.8 mô tả tỉ lệ các mảnh đất được cấp LUCs phân theo nhóm ngũ 

vị phân thu nhập của các chủ sở hữu. Có mô thức thu nhập rõ ràng và ổn định trong việc 

cấp LUCs, đó là việc cấp LUCs ở các nhóm nghèo nhất ít phổ biến hơn nhiều so với các 

nhóm giàu nhất. Điều này, tất nhiên, một phần có thể được giải thích bởi mô thức vùng 

như được mô tả ở bảng a của Hình 6.8, đó là LUCs ít phổ biến nhất ở các tỉnh miền núi 

phía Bắc, cũng là khu vực nghèo nhất. Liệu rằng quyền tài sản hạn chế có phải là nguyên 

nhân của thu nhập thấp không không rõ ràng từ các phân tích này (mặc dù các kết quả ở 

Mục 6.6 gợi ý rằng đây có thể là lí do), nhưng dù thế nào, đây cũng là một vấn đề đáng 

lưu ý do bộ phận dân số nghèo nhất lại có quyền tài sản được bảo vệ chính thức một cách 

yếu ớt nhất.  

6.6. T c động của việc cấp giấy ch ng nhận đất đai đến đầu tư cho nông nghiệp 

Mục 6.5 đã nêu lên thực tế rằng, mặc dù phần lớn các mảnh đất đều được cấp 

LUCs, tuy nhiên quá trình này vẫn chưa hoàn thiện, và có sự khác nhau lớn giữa các 

vùng. Mục này phân tích tác động của những khác biệt trong quyền đối với đất đai. Cụ 

thể, tôi xem xét liệu quyền tài sản nhiều hơn có làm tăng đầu tư cho nông nghiệp, tập 

trung vào hai loại đầu tư quan trọng nhất trong nông nghiệp của Việt Nam, gồm thủy lợi 

và trồng cây lâu năm.
30

 

                                                           
30

 Hầu hết LUC được phân phối thông qua chương trình cấp LUC “hệ thống” (do cung kéo). Các hộ có đất không 

thuộc chương trình có thể đăng kí “riêng lẻ” (do cầu kéo). Tuy nhiên, quá trình này khá tốn kém đối với hộ, một 

phần là do tham nhũng trong quản lý đất đai (xem Anderson và Davidsen 2011). Đây có thể lý giải nguyên nhân vì 

sao hộ không đăng kí LUC mặc dù họ có thể được hưởng lợi rất nhiều từ việc có LUC.  
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Có rất nhiều nghiên cứu đã xem xét tác động của quyền tài sản đối với đất đai đến 

đầu tư trong nông nghiệp.
31

 Các nghiên cứu này nhìn chung đều cố gắng giải quyết một 

vấn đề quan trọng về định danh, tức là các tác động tiềm năng của các đặc tính không 

quan sát được của mảnh đất có ảnh hưởng đến quyền tài sản (ví dụ việc cấp LUCs) cũng 

như đầu tư. Ví dụ, hộ có thể sở hữu các mảnh đất ở vùng đồng bằng cũng như vùng đồi 

núi (cả hai loại địa hình này, trong nhiều trường hợp, đều hiện diện ở cùng một cộng 

đồng). Việc đo đạc đất đai, xác định ranh giới và giải quyết các tranh chấp ở vùng thấp có 

thể đơn giản hơn so với vùng cao, và chương trình cấp LUCs hệ thống, giống như các 

chương trình được thực thi tại Việt Nam từ năm 1994 trở về sau, có xu hướng tập trung 

chủ yếu vào các mảnh đất ở vùng thấp. Cũng trong thời gian đó, đầu tư có thể khác nhau 

một cách hệ thống giữa vùng đồng bằng và vùng đồi núi. Ví dụ, việc đầu tư cho thủy lợi 

ở vùng đồng bằng khả thi hơn rất nhiều so với vùng đồi núi. Tất nhiên, có thể cố gắng 

kiểm soát các yếu tố thúc đẩy quyền tải sản và đầu tư, nhưng nỗ lực này rất có thể chỉ 

thành công một phần, do rất nhiều đặc tính của đất (loại đất, chất lượng của thủy lợi, v.v) 

rất khó có thể đo lường được chính xác. Thêm vào đó, sử dụng các biến giải thích, có thể 

giải quyết vấn đề định danh thông qua phương pháp sử dụng biến công cụ, như Besley 

(1995). Như đã thảo luận trong Markussen (2008), tính hợp lý của công cụ sử dụng cho 

quyền tài sản đối với đất đai (ví dụ, phương thức có được mảnh đất), trong hầu hết trường 

hợp, là không mạnh.  

Số liệu VARHS cung cấp một cơ hội hiếm có để giải quyết các vấn đề này, bởi số 

liệu điều tra không chỉ thu thập ở cấp hộ, mà đến tận cấp từng mảnh ruộng. Điều này cho 

phép chúng ta có thể theo dấu từng mảnh ruộng và xem xét, chẳng hạn như, liệu những 

thay đổi về quyền tài sản có đi kèm với những thay đổi trong đầu tư. Newman, Tarp, và 

van den Broeck (2015) sử dụng dữ liệu bảng đối với mảnh đất để xem xét tác động của 

LUCs đối với sản lượng lúa. Họ đặc biệt quan tâm đến tác động của việc có cả tên chồng 

và vợ trên giấy chứng nhận. Họ nhận thấy rằng trên thực tế LUCs làm tăng năng suất và 

tác động này không biến mất nếu có hai tên, hay chỉ có một tên người chồng hoặc vợ trên 

LUCs.
32

 Phân tích này khám phá một trong những kênh mà quyền tài sản có thể tác động 

lên sản lượng lúa, đó là đầu tư vào thủy lợi.  

Do sự phổ biến của sản xuất lúa trong nông nghiệp của Việt Nam, vai trò quan 

trọng của hạ tầng thủy lợi là không phải bàn cãi. Năm 2014, có 73% các mảnh ruộng 

trong VARHS được tưới tiêu (tăng từ 68% năm 2006). Đầu tư vào thủy lợi được thực 

                                                           
31

 Ví dụ, xem Feder và Onchan (1987); Besley (1005); Braselle và cộng sự (2002); Carter và Olinto (2003); Jacoby 

và Mansuri (2008); Do và Iyer (2008); Markussen (2008); Hornbeck (2010).  
32

 Nếu người vợ và người chồng có những mục tiêu khác nhau, việc chia sẻ quyền tài sản có thể làm giảm đầu tư và 

năng suất một cách tương đối so với việc chỉ có một người nắm giữ quyền tài sản. Tuy nhiên không có bằng chứng 

nào cho trường hợp này.  
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hiện bởi cả chính phủ và người dân, ví dụ, đầu tư vào bể chứa, kênh, giếng nước, đê, và 

các hạ tầng trữ nước. Tôi cũng xem xét đầu tư vào cây trồng lâu năm. Do khoảng thời 

gian từ lúc trồng đến lúc thu hoạch cây lâu năm như cà phê hay xoài khá dài, quyết định 

lựa chọn trồng cây lâu năm là một khoản đầu tư quan trọng hơn so với cây hàng năm. 

Các hộ có đất đai với các quyền đảm bảo hơn và có tiếp cận tín dụng có xu hướng trồng 

cây hàng năm nhiều hơn so với các hộ khác. Chính thức hóa quyền tài sản có thể làm 

tăng tiếp cận tín dụng cũng như mức độ đảm bảo của quyền đối với đất đai bởi việc cấp 

giấy chứng nhận đối với đất đai làm quá trình sử dụng đất như là khoản thế chấp để đi 

vay trở nên thuận tiện hơn. Năm 2014, 18% các mảnh đất trong VARHS được trồng cây 

lâu năm, tăng từ 15% năm 2006.  

Tôi ước lượng mô hình hồi quy ở cấp mảnh đất theo mô hình sau:  

1 2 3

k

pt pt pt pt p t ptI LUC RESTRIC L            

Trong đó k

ptI  là biến thể hiện đầu tư vào hàng hóa k trên mảnh đất p ở năm t. 

LUC là biến thể hiện mảnh đất có được cấp giấy chứng nhận hay không. Đây là biến 

quan tâm chính. RESTRIC là biến đại diện cho giới hạn lựa chọn cây trồng. Đối với 

nhiều mảnh ruộng, lựa chọn trồng loại cây gì bị giới hạn bởi kế hoạch sử dụng đất. Phổ 

biến nhất là các hộ được yêu cầu chỉ trồng lúa trên các mảnh ruộng nhất định 

(Markuseen, Tarp và van den Broeck 2011). Biến này được đưa vào như là một biến giải 

thích. Những giới hạn này có thể tác động đến đầu tư, ví dụ, chính quyền thường có xu 

hướng đầu tư vào thủy lợi nhiều hơn cho các mảnh ruộng bị giới hạn hơn là các mảnh 

ruộng khác. Bên cạnh đó, có thể có tương quan giữa các giới hạn và việc cấp giấy chứng 

nhận đất đai, ví dụ, trường hợp những nỗ lực cấp giấy chứng nhận một cách hệ thống 

được định hướng đến các mảnh đất bị giới hạn. L là biến thể hiện nguồn lực lao động của 

hộ (được đo bằng số thành viên hộ trong độ tuổi lao động, tức là từ 15-65 tuổi). Lực 

lượng lao động lớn hơn khiến cho việc thực hiện các dự án đầu tư khả quan hơn, và có 

thể làm tăng xác xuất hộ tìm kiếm các chứng nhận đối với đất đai, do quá trình đăng kí 

giấy chứng nhận đòi hỏi một lượng thời gian và kĩ năng nhất định. Kí hiệu 
p  là tác động 

cố định của mảnh ruộng, tương đương với việc đưa thêm các biến giả đối với mỗi mảnh 

ruộng trong bộ dữ liệu; t  là tác động cố định theo năm, phản ánh xu hướng chung trong 

đầu tư, ví dụ như, xu hướng đến từ sự thay đổi trong giá cây trồng trong nước và quốc tế; 

và t  đại diện cho các yếu tố không quan sát được. Tôi cho phép các biến nhiễu này có 

thể tương quan trong nội bộ xã (đơn vị mẫu cơ bản của VARHS) nhưng không tương 

quan giữa các xã. Chỉ có các mảnh ruộng được sở hữu và sử dụng được đưa vào mô hình. 

Một số mảnh ruộng được ghi nhận ở các vùng khác nhau trong các năm khác nhau. Điều 
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này có thể phán ánh lỗi ghi số liệu, hoặc có thể phản ánh sự thay đổi thực tế, khi một 

mảnh ruộng được mở rộng bằng cách khai phá rừng, hoặc bằng cách sáp nhập với các 

mảnh ruộng khác. Tôi loại bỏ tất cả các mảnh ruộng có ghi nhận sự thay đổi về khu vực 

để tránh vấn đề nội sinh. Ví dụ, nếu một mảnh ruộng có LUC được nhập với một mảnh 

ruộng không có LUC, hộ có thể báo cáo rằng mảnh ruộng ban đầu không có giấy chứng 

nhận nữa. Nó cũng có thể thay đổi thông tin về tình trạng đầu tư của mảnh đất (ví dụ, 

trường hợp một mảnh ruộng trồng cây lâu năm trong khi mảnh kia thì không).  

Bảng 6.1 trình bày các kết quả ước lượng mô hình. Tất cả các mô hình đều bao 

gồm tác động cố định theo mảnh ruộng và theo năm. Hai mô hình hồi quy đầu tiên là 

giành cho các mảnh ruộng được tưới tiêu và được trồng cây lâu năm. Các kết quả cho 

thấy tác động mạnh và có ý nghĩa thống kê quan trọng của LUCs đến thủy lợi. Các mảnh 

ruộng có xác xuất cao hơn 6 điểm phần trăm được tưới tiêu sau khi chúng được cấp giấy 

chứng nhận. Ngược lại, không có tác động nào của LUCs đến việc trồng cây lâu năm, 

ngược lại với các kết quả của Do và Iyer (2008). Có thể giải thích phần nào cho những 

phát hiện này là các cây trồng lâu năm có thể có chức năng như là vật thay thế cho giấy 

chứng nhận đất. Việc trồng các loại cây này là một hình thức đầu tư hữu hình và tốn kém 

của hộ, và có thể giúp cho hộ khẳn định mạnh mẽ hơn quyền đối với mảnh đất, do vậy 

làm giảm nhu cầu có LUCs (Besley 1995; Braselle, Gaspart, và Platteau 2002). Các giới 

hạn về lựa chọn cây trồng có tác động tích cực đến thủy lợi và có tác động tiêu cực đến 

việc trồng cây lâu năm. Điều này không ngạc nhiên do các giới hạn chủ yếu yêu cầu các 

hộ trồng lúa. Nguồn lực lao động có tác động tích cực đến đầu tư vào thủy lợi nhưng 

không có tác động đến việc trồng cây lâu năm. Nguyên nhân của kết quả thứ hai có thể là 

các cây lâu năm thường đỏi hỏi ít lao động hơn (sau khi trồng) so với cây trồng hàng 

năm. Do vậy, động cơ để trồng cây lâu năm có thể là lớn nhất ở các hộ khan hiếm nguồn 

lực lao động.  

Các mô hình hồi quy 3-6 tiếp tục xem xét tác động của LUCs đối với thủy lợi. Vấn 

đề quan tâm chính ở đây là vai trò của đầu tư của chính phủ đối với thủy lợi và khả năng 

đầu tư công cho thủy lợi có thể có tương quan với việc cấp giấy chứng nhận đất. Chính 

phủ chủ yếu đầu tư vào hạ tầng đường ống dẫn nước tới các mảnh ruộng. Các hộ dân, 

mặt khác, chủ yếu đầu tư tại chỗ trên mảnh ruộng của mình như các giếng, đê, hay san 

phẳng ruộng đồng, vân vân. Bộ dữ liệu VARHS bao gồm một chỉ số cho các mảnh ruộng 

có “hạ tầng đất và trữ nước”. Thông tin này phản ánh đầu tư trên mảnh ruộng, và phần 

lớn là do hộ tự đầu tư. Mô hình hồi quy số 3 cho thấy các mảnh ruộng có xác xuất cao 

hơn có hạ tầng và trữ nước sau khi được cấp giấy chứng nhận so với trước kia (tác động 

có ý nghĩa thống kê quan trọng). Điều này gợi ý rằng tác động của việc được cấp giấy 

chứng nhận không được thúc đẩy bởi các hoạt động đầu tư của Chính phủ. Mô hình hồi 
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quy số 4 và 6 củng cố thêm nhận định này. Các hồi quy này mô hình hóa sự hiện diện của 

thủy lợi từ ba kênh khác nhau: (a) từ các kênh; (b) giếng; và (c) suối, thác nước hoặc hồ. 

Chỉ có hình thức thủy lợi thứ nhất có xác xuất bị tác động bởi đầu tư của chính phủ. Trên 

thực tế, LUCs không có tác động dương và có ý nghĩa thống kê đến tưới tiêu từ các kênh 

đào. Điều này có thể một phần phản ánh đầu tư của Chính phủ. Tuy nhiên, LUCs có tác 

động tích cực, có ý nghĩa thống kê đến tưới tiêu từ suối, thác nước hoặc hồ nước. Điều 

này có xu hướng được thúc đẩy bởi đầu tư của hộ đến hạ tầng trữ nước hơn.
33

 Nhìn 

chung các kết quả củng cố nhận định cho rằng quyền tài sản đối với đất đai mạnh hơn, 

dưới hình thức giấy chứng nhận đất đai, làm tăng đầu tư của hộ cho nông nghiệp.  

Bảng 6. 1: Quyền sở hữu và đầu tư nông nghiệp, hồi quy theo cấp độ mảnh ruộng 

  iến phụ thuộc: 

 Mảnh 

ruộng  

được tưới 

tiêu 

Mảnh ruộng  

trồng cây lâu 

năm 

Mảnh ruộng  

có hạ tầng 

đất và trữ 

nước 

 

Mảnh 

ruộng  

được tưới 

từ kênh 

rạch 

Mảnh 

ruộng  

được tưới 

từ giếng 

Mảnh 

ruộng  

được tưới 

từ suối, 

thác nước 

hoặc hồ 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất  

0,064*** 0,0003 0,049** 0,030* 0,006 0,028* 

 (0,018) (0,006) (0,019) (0,016) (0,006) (0,015) 

Giới hạn về lựa chọn 

cây trồng  

0,124*** -0,022*** 0,124*** 0,139*** -0,003 -0,012 

 (0,012) (0,005) (0,013) (0,016) (0,004) (0,011) 

Các các thành viên hộ 

trong độ tuổi lao động, 

log 

0,040** -0,007 0,012 0,029 -0,003 0,014 

 (0,017) (0,010) (0,018) (0,019) (0,008) (0,016) 

       

Tác động cố định theo 

mảnh ruộng 

Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

Tác động cố định theo 

năm 

Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

Số quan sát 30.125 29.409 30.001 30.125 30.125 30.125 

Lưu ý: Mức độ phân tích: Mảnh ruộng  Mô hình xác suất tuyến tính  Sai số chuẩn được điều chỉnh cho 

phân cụm cấp xã và được cho trong ngoặc  Chỉ những mảnh ruộng có diện tích không đổi mới được 

xem xét. *** p <0,01, ** p <0,05, * p <0,1. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2006–2014. 

Bảng 6.2 tìm hiểu liệu tác động của LUCs đến thủy lợi có thay đổi theo vùng. 

Bảng này lặp lại mô hình hồi quy số (1) ở Bảng 6.1 cho từng vùng trong năm vùng phân 

tích. Các kết quả rất đáng ngạc nhiên. Không có tác động nào của LUCs đến các vùng 
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 Có tác động dương, nhưng không lớn, và không có ý nghĩa thống kê của LUC đến tưới tiêu từ các giếng.  
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đồng bằng và duyên hải miền Trung. Ở miền Bắc và ở Tây Nguyên, mặt khác, tác động 

của LUCs rất mạnh và có ý nghĩa thống kê quan trọng. Ở đây, các mảnh ruộng có 9-12 

điểm phần trăm được tưới tiêu nhiều hơn so với trước kia. Ở phía Bắc, tôi thực hiện phân 

tích riêng rẽ cho Phú Thọ và cho các tỉnh miền núi khác (Điện Biên, Lai Châu và Lào 

Cai). Như giải thích ở Mục 6.5, Phú Thọ thuộc vùng thấp nơi đất được cấp giấy chứng 

nhận phổ biến hơn các tỉnh VARHS khác trong khu vực này. Các kết quả cũng thống 

nhất với Bảng 6.2: không có tác động nào của việc được cấp giấy chứng nhận đất đai ở 

Phú Thọ nhưng có tác động có ý nghĩa thống kê ở ba tỉnh khác. So sánh với Hình 6.8 

(bảng a) và phần thảo luận ở Mục 6.5, cho thấy LUCs ít phổ biến ở vùng cao hơn so với 

vùng thấp.  

Bảng 6. 2: Quyền sở hữu và đầu tư vào nông nghiệp, c c hồi quy cụ thể theo v ng 

 Biến phụ thuộc: Mảnh ruộng được tưới tiêu 

 Đồng 

bằng 

sông 

Hồng 

Miền Bắc Duyên 

hải miền 

Trung 

Tây 

Nguyên 

Đồng 

bằng 

sông Cửu 

Long 

Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất 

0,027 0,115*** 0,006 0,094*** 0,096 

 (0,024) (0,036) (0,036) (0,029) (0,068) 

Giới hạn về lựa chọn cây 

trồng 

0,097*** 0,125*** 0,176*** 0,122** 0,002 

 (0,023) (0,023) (0,023) (0,046) (0,023) 

Các thành viên hộ trong 

độ tuổi lao động, log 

0,038** -0,017 0,060* 0,137** 0,140** 

 (0,017) (0,030) (0,036) (0,063) (0,058) 

      

Tác động cố định theo 

mảnh ruộng 

Yes Yes Yes Yes Yes 

Tác động cố định theo 

năm 

Yes Yes Yes Yes Yes 

Số quan sát 2.392 3.755 2.310 946 780 

Lưu ý: Cấp độ phân tích: Mảnh ruộng  Mô hình xác suất tuyến tính  Sai số chuẩn được cho trong ngoặc 

và được điều chỉnh cho phân cụm cấp xã  Chỉ mảnh ruộng có diện tích không đổi mưới được tính đến. 

*** p <0,01, ** p <0,05, * p <0,1. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS 2006-2014. 

Nói cách khác, việc cấp giấy chứng nhận có ý ngh a nhất ở nơi nó kém phổ biến 

nhất  Điều này cung cấp luận điểm rất mạnh về việc cần phải mở rộng các chương trình 

cấp giấy chứng nhận đất ở vùng cao. Tất nhiên, những quan tâm về vấn đề bình đẳng 

càng làm cho luận điểm này mạnh mẽ hơn: các tỉnh vùng cao nghèo hơn các tỉnh vùng 

thấp, và kết quả được trình bày ở đây (cùng với các kết quả của Newman, Tarp, và van 
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den Broeck 2015) gợi ý rằng cấp giấy chứng nhận đất là một cách để tăng năng suất và 

do đó tăng thu nhập của hộ.  

Điều gì giải thích cho sự khác biệt giữa các vùng về tác động của LUCs? Chúng ta 

có thể nghi ngờ về sự thiếu vắng của tác động có ý nghĩa thống kê ở các vùng thấp do 

thiếu sự biến động của các biến độc lập, đó là, hầu hết tất cả các mảnh ruộng đều đã được 

tưới tiêu. Đây không phải là lí do. Ngay kể cả ở các vùng thấp, chỉ có khoảng 80% các 

mảnh ruộng được tưới tiêu. Một lí do khác dễ xảy ra hơn là quyền tài sản ở vùng đồi núi 

ít rõ ràng hơn, do vậy việc được bảo vệ từ các giấy chứng nhận quan trọng hơn. Ví dụ, 

nhiều mảnh đất ở vùng cao có được là do khai phá rừng, và trong nhiều trường hợp thuộc 

sở hữu của cộng đồng. Do vậy, các tranh chấp về quyền sở hữu dễ xảy ra hơn. Ngược lại, 

đất khai hoang rất ít xuất hiện ở vùng thấp.  

6.7. Kết luận  

Chương này xem xét một số chủ đề liên quan đến đất nông nghiệp. Trước tiên tôi 

chỉ ra rằng tình trạng không có đất ở các hộ trong dữ liệu bảng của VARHS là thấp 

(khoảng 8%) và ổn định. Tình trạng này phổ biến nhất ở các nhóm ngũ vị phân thu nhập 

giàu nhất, và thấp nhất ở nhóm nhèo nhất, củng cố thêm quan điểm của Ravallion và van 

de Walle (2008) cho rằng các hộ gia đình ở Việt Nam thường không trở nên không có đất 

do tác động tiêu cực của các cú shock kinh tế, mà hơn thế nó được coi như là một chiến 

lược để khai thác các cơ hội mới của nền kinh tế phi nông nghiệp. Thứ hai, tôi chỉ ra rằng 

quy mô tổng ruộng đất trung vị của hộ là nhỏ (khoảng từ  một phần ba đến một phần năm 

của hecta ở đồng bằng sông Hồng), và giảm nhẹ theo thời gian. Do vậy, không có bằng 

chứng về tập trung đất giữa các hộ (tức là, không có bằng chứng về việc các ruộng nhỏ 

của hộ được sáp nhập với các hộ khác thành các ruộng lớn hơn). Tuy nhiên, tôi tìm thấy 

một số bằng chứng cho thấy tập trung đất trong hộ đang diễn ra. Số mảnh đất trung bình 

mà hộ sử dụng giảm từ 5,8 mảnh năm 2006 xuống 4,1 mảnh năm 2014, và có sự tăng lên 

nhẹ của quy mô trung vị của các mảnh ruộng. Điều này nhất quán với quan điểm cho 

rằng các chương trình tích tụ ruộng đất, ở một mức độ nào đó, đang có hiệu lực trong 

việc hợp nhất các mảnh ruộng nhỏ thành các mảnh ruộng lớn hơn trong một hộ. Tuy 

nhiên, các mảnh ruộng này vẫn có quy mô nhỏ (quy mô trung vị là 625m2, khoảng một 

phần sáu của hecta).  

Chương này cũng xem xét thị trường đất đai. Kết quả cho thấy rằng các thị trường 

mua bán đất ở Tây Nguyên nhộn nhịp hơn so với ở các tỉnh khác. Nhiều khả năng là đây 

là khu vực có mức nhập cư cao, cùng với những thay đổi nhanh chóng của điều kiện kinh 

tế, liên quan, ví dụ, đến sự bùng nổ của ngành cà phê ở các tỉnh này. Các hộ giàu có hơn 

năng động hơn các hộ nghèo ở cả phía cung và phía cầu của thị trường mua bán đất. Do 
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vậy, các thị trường này tiếp tục chủ yếu phục vụ cho bộ phận dân số giàu có hơn. Thị 

trường cho thuê đất lại khác. Về phía cung, hộ giàu có xác xuất tham gia nhiều hơn là hộ 

nghèo. Về phía cầu, không có sự tương quan nào được nhận thấy. Điều này hàm ý thị 

trường cho thuê đất đang chuyển dịch đất từ hộ giàu sang hộ nghèo. Mức độ tham gia vào 

thị trường này giữa các vùng cũng rất khác so với thị trường mua bán đất. Thị trường cho 

thuê hoạt động nhộn nhịp nhất ở đồng bằng sông Hồng và ít nhộn nhịp nhất ở phía Bắc 

và Tây Nguyên. Trong khi tỉ lệ tham gia vào thị trường mua bán đất đai tương đối ổn 

định theo thời gian, tỉ lệ tham gia ở thị trường cho thuê đất lại đang tăng lên. Tỉ lệ hộ 

tham gia vào thị trường cho thuê đất tăng từ 28% năm 2006 đến 34% năm 2014.  

Cuối cùng, là quyền tài sản đối với đất nông nghiệp. Kết quả phân tích chỉ ra rằng 

khoảng 80% các mảnh ruộng có LUCs (được chứng nhận) và tỉ lệ này khá ổn định theo 

thời gian. Có sự khác biệt lớn giữa các vùng về tỉ lệ đất được chứng nhận. Ở các tỉnh 

vùng cao phía Bắc (các tỉnh phía Bắc ngoại trừ Phú Thọ), có khoảng 45% các mảnh 

ruộng không được cấp giấy chứng nhận, trong khi tỉ lệ này ở ĐBSCL chỉ là 2%. Các hộ 

giàu hơn có nhiều mảnh đất được chứng nhận hơn so với các hộ nghèo.  

Sử dụng các mô hình hồi quy với tác động cố định ở cấp mảnh ruộng để xem xét 

tác động của LUCs đến đầu tư vào nông nghiệp, trong khi không tìm thấy bằng chứng 

cho thấy LUCs làm tăng đầu tư vào cây lâu năm, thì các kết quả chỉ ra rằng LUCs có tác 

động dương đáng kể, có ý nghĩa thống kê đến đầu tư của hộ vào thủy lợi. Đặc biệt, tác 

động này ở các tỉnh vùng cao mạnh hơn so với ở vùng thấp. Đây là một nghịch lí bởi các 

nỗ lực cấp giấy chứng nhận được tập trung nhiều hơn ở các tỉnh vùng thấp. Những phát 

hiện này cung cấp luận điểm quan trọng cho việc cần phải mở rộng các chương trình cấp 

giấy chứng nhận đất đến các tỉnh vùng cao ở phía Bắc và các tỉnh Tây Nguyên.  
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L o         D     

Gaia Narciso 

 

 

7.1. Dẫn nhập 

Theo số liệu của Tổng điều tra dân số năm 2009, có 6,6 triệu người di cư trong nội 

địa Việt Nam trong giai đoạn 2004-09 (United Nations Vietnam 2010), tăng 46% so với 

số người di cư nội địa được ghi nhận trong Tổng điều tra năm 1999. Điều tra mức sống 

hộ gia đình Việt Nam năm 2004 cho thấy có khoảng gần 89% hộ có người di cư nhận 

được tiền gửi về (United Nations Vietnam 2010), cung cấp nguồn tài chính để hộ chi trả 

các khoản chi hàng ngày như cho giáo dục hoặc y tế.  

Mục đích của chương này là cung cấp một cái nhìn tổng quan về đặc điểm của các 

hộ có người di cư và phân tích tác động của di cư đến thị trường lao động ở nông thôn 

Việt Nam, dựa trên số liệu Điều tra tiếp cận nguồn lực hộ gia đình nông thôn Việt Nam 

(VARHS) năm 2012 và 2014. Rất nhiều nghiên cứu đã chỉ ra yếu tố quyết định việc di 

cư. Bài trình bày hội thảo của Harris và Todaro (1970) đã mô hình hóa quyết định di cư 

từ nông thôn ra thành thị. Theo lý thuyết của họ, yếu tố quyết định chính của việc di cư là 

kì vọng về sự chênh lệch mức lương của nơi người di cư xuất phát và nơi họ đến. Các 

nghiên cứu sau đó đã phân tích các yếu tố khác bên cạnh chênh lệch tiền lương quyết 

định đến việc di cư, chẳng hạn tính không chắc chắn của thu nhập và tình trạng nghèo 

tương đối (Stark 1991). Ngành kinh tế học về di cư mới mô hình hóa quyết định di cư 

như là một quyết định chia sẻ rủi ro, trong đó hộ đa dạng hóa rủi ro bằng cách để cho một 

thành viên di cư đến một thị trường lao động khác nhằm giảm các rủi ro thu nhập mà hộ 

phải đối mặt.
34

 

Chương này thảo luận những khác biệt giữa các hộ gia đình có người di cư xét về 

lý do di cư và khám phá các đặc điểm của người di cư cũng như của hộ có người di cư. 

Chúng tôi cố gắng tìm hiểu liệu có thể xác định được mô thức tự lựa chọn tích cực hoặc 

tiêu cực của người di cư. Cụ thể hơn, chúng tôi tập trung vào tác động của di cư đến thị 

trường lao động. Chúng tôi xem xét việc di chuyển ra khỏi nông nghiệp để làm các công 

việc được trả lương ở khu vực nông thôn và thành thị, qua đó bổ sung thêm các phát hiện 

đã được trình bày ở Chương 4 về khu vực kinh tế phi nông nghiệp ở nông thôn. Tiếp đến, 

chúng tôi xem xét các hộ được nhận tiền gửi về và họ sử dụng số tiền này như thế nào. 

                                                           
34

 Xem Bauer và Zimmermann (1994) với phần tổng quan tài liệu rộng hơn 
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Cuối cùng, chúng tôi tìm hiểu vai trò của di cư như là một cơ chế đối phó với rủi ro ở 

nông thôn Việt Nam.  

Chương này được cấu trúc như sau. Mục 7.2 cung cấp tổng quan các chính sách về 

di cư của Việt Nam cũng như các nghiên cứu liên quan. Mục 7.3 mô tả số liệu, trong khi 

Mục 7.4 tìm hiểu các đặc điểm của hộ có người di cư. Mục 7.5 thảo luận về các đặc điểm 

của người di cư, và Mục 7.6 xem xét hành vi của các hộ nhận tiền gửi về. Mục 7.7 trình 

bày các kết quả phân tích kinh tế lượng về vai trò của di cư như là một cơ chế đối phó với 

rủi ro, Mục 7.8 tìm hiểu mối quan hệ giữa di cư và tiếp cận tín dụng. Mục 7.9 kết luận.  

7.2. Nền tảng chính s ch và Tổng quan tài liệu  

Chương trình “Đổi mới”, được thực hiện ở Việt Nam từ năm 1986, đã dẫn đến sự 

gia tăng mạnh mẽ của di cư nội địa, nhằm đáp ứng quá trình tăng trưởng kinh tế mạnh mẽ 

sau khi mở cửa nền kinh tế. Hơn thế nữa, kể từ năm 1986, dân số Việt Nam gia tăng 

nhanh dẫn đến việc thiếu hụt đất canh tác ở nông thôn. Điều này đã khiến cho nhiều cá 

nhân phải di chuyển từ vùng nông thôn ra thành thị, nơi mà sự phát triển công nghiệp tạo 

ra nhiều cơ hội việc làm hơn.  

Số liệu Tổng điều tra dân số năm 2009 về di cư nội địa “không được kế hoạch” ở 

Việt Nam cho thấy, di cư giữa các tỉnh đạt đến 1,3 triệu người, khoảng 2,5% tổng dân số 

năm 1989, 2 triệu người hay 2,9% tổng dân số năm 1999, và 3,4 triệu hay 4,3% tổng dân 

số năm 2009. Thêm vào đó, tỉ lệ di cư giữa các tỉnh hàng năm đã tăng từ 0,6% năm 1999 

lên 4,2% năm 2009. Dự báo rằng di cư sẽ tiếp tục tăng lên, đạt khoảng 6 triệu hay 6,4% 

tổng dân số vào năm 2019 (GSO 2011).  

Những tác động kinh tế xã hội của di cư đã khiến chính phủ Việt Nam ban hành 

một loạt các quy định quốc gia nhằm quản lý di cư nội địa. Có hàng loạt các Nghị định và 

Quyết định hướng đến đảm bảo phát triển kinh tế xã hội, an ninh chính trị và an toàn xã 

hội ở các vùng có người di cư đến. Các Quyết định còn chỉ ra nghĩa vụ của người di cư. 

Cụ thể hơn nữa, người di cư được yêu cầu phải tuân thủ đúng các quy định về di cư, đi 

kèm với việc đăng kí nơi ở (hệ thống đăng kí hộ khẩu).
35

 

Một vài nghiên cứu đã xem xét mô thức di cư ở Việt Nam. Sử dụng số liệu 

VHLSS, Nguyen và các đồng tác giả (2008) tìm hiểu các yếu tố quyết định di cư ở Việt 

Nam. Các tác giả cung cấp bằng chứng cho thấy các hộ có quy mô lớn hơn và hộ có trình 

độ giáo dục cao hơn có xu hướng di cư nhiều hơn. Thêm vào đó, các hộ có các công việc 

được trả lương cũng có xu hướng di cư cao hơn. Một nghiên cứu gần đây của Nguyen, 

Raabe, và Grote (2015) xem xét mối liên hệ giữa các cú sốc và di cư nông thôn-thành thị. 

                                                           
35

 Ước tính rằng có hơn 5 triệu người Việt Nam không đăng kí hộ khẩu vĩnh viễn ở nơi họ sống và vì vậy không 

được hưởng các dịch vụ y tế, giáo dục và bảo hộ xã hội (World Bank 2016). Nới lỏng bớt mối liên hệ giữa tiếp cận 

dịch vụ và đăng kí hộ khẩu sẽ có thể làm tăng chất lượng của các cơ hội đối với người di cư (World Bank 2016).  
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Các tác giả đưa ra bằng chứng cho thấy di cư đóng vai trò như là một cơ chế đối phó với 

rủi ro. Groger và Zylbergerg (2016) phân tích cụ thể tác động của cơn bão ở miền trung 

Việt Nam năm 2009. Di cư lao động nội địa có thể được coi như là một chiến lược đối 

phó với rủi ro ở khu vực nông thôn khi hộ không thể phụ thuộc vào tiền gửi về. Trên thực 

tế, phân tích này dự đoán rằng, sau bão, các thành viên của gia đình có xu hướng di cư 

nhiều hơn và hỗ trợ cho người thân của họ thông qua tiền gửi về.  

Ở cấp vĩ mô, Phan và Coxhead (2010) xem xét các yếu tố quyết định di cư giữa 

các tỉnh và tác động của di cư đến tình trạng bất bình đẳng giữa các tỉnh. Sử dụng mô 

hình trọng lực, các tác giả chỉ ra rằng người di cư chuyển từ tỉnh có thu nhập thấp sang 

tỉnh có thu nhập cao. Đối với tác động của di cư đến bất bình đẳng, các bằng chứng cho 

thấy, nhìn chung, di cư dẫn đến việc giảm bất bình đẳng, mặc dù mức độ tác động chủ 

yếu phụ thuộc vào từng tỉnh tiếp nhận.  

Chúng tôi đóng góp vào các nghiên cứu này bằng cách cung cấp các bằng chứng 

mới hơn về vai trò của di cư nội địa ở nông thôn Việt Nam.  

7.3. Số liệu  

Số liệu từ điều tra VARHS năm 2012 và 2014, cung cấp một bức tranh chi tiết về 

thu nhập, tài sản và tiếp cận nguồn lực của hộ gia đình nông thôn ở mười hai tỉnh.
36

 Mặc 

dù cuộc điều tra này được thực hiện từ năm 2006, nhưng đến năm 2012, mới đưa vào một 

nội dung mới về di cư.
37

 

Theo VARHS 2012, khoảng 20% hộ được phỏng vấn có ít nhất một thành viên di 

cư, trong đó 48% là di cư vì việc làm. Chúng tôi không nhận thấy có sự thay đổi lớn theo 

thời gian, do năm 2014, tỉ lệ hộ có người di cư và trong đó tỉ lệ hộ có lao động di cư vẫn 

giống tương tự (lần lượt là 19,60% và 48%). Khoảng 22% hộ có người di cư lâu dài năm 

2012, trong khi có 63% hộ có người di cư là tạm thời. Hai năm sau đó, có 15% hộ có 

người di cư có ít nhất một người di cư vĩnh viễn, trong khi đó 69% có ít nhất một người 

di cư tạm thời.  

Việc di cư chủ yếu là giữa các tỉnh. Năm 2012, khoảng 62% hộ có người di cư cho 

biết rằng người di cư này đi sang một tỉnh khác, trong khi có 37% người di cư ra các 

vùng khác nhau trong tỉnh. Chỉ có ít hơn 1% di cư sang nước khác. Lao động di cư ít có 

xu hướng dịch chuyển trong nội tỉnh nơi họ sinh sống và có xu hướng dịch chuyển sang 

các tỉnh khác hoặc sang nước khác nhiều hơn (xem Bảng 7.1). Chúng tôi quan sát thấy có 

sự gia tăng đáng kể tỉ lệ di cư liên tỉnh năm 2014, do có 73% người di cư sang tỉnh khác. 

Xu hướng tương tự cũng nhận thấy đối với di cư quốc tế, có 10% lao động di cư đã đi ra 

nước ngoài.  

                                                           
36

 Xem CIEM (2011) và CIEM, DERG, và IPSARD (2013) về các báo cáo mô tả chi tiết việc thu thập số liệu ở mỗi 

vòng điều tra.   
37

 Phân tích ở chương này chỉ dựa trên thông tin được cung cấp bởi hộ có người di cư.  
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Bảng 7. 1: Xu hư ng d ch chuyển trong nội tỉnh và ra ngoài tỉnh 

 2012  2014 

 Tất cả người 

di cư (%) 

Di cư để lao động 

(%) 

 Tất cả người 

di cư (%) 

Di cư để lao động 

(%) 

Trong cùng tỉnh 37,55 34,06  20,06 15,30 

Tỉnh khác 61,90 65  73,30 74,14 

Nước ngoài 0,55 0,94  6,64 10,55 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu VARHS  

Bảng 7.2 trình bày tỉ lệ hộ có người di cư phân theo tỉnh và tỉ lệ hộ có người lao 

động di cư. Theo VARHS 2012, tỉnh có tỉ lệ hộ có người di cư cao nhất là Nghệ An, với 

khoảng 47% hộ được phỏng vấn có ít nhất một người di cư, trong khi có khoảng 36% hộ 

có lao động di cư. Quảng Nam cũng là tỉnh có tỉ lệ hộ có người di cư cao (27%), mặc dù 

tỉnh này có tỉ lệ thấp các hộ có lao động di cư (8,8%). Số liệu từ điều tra năm 2014 cho 

thấy một số thay đổi thú vị về tỉ lệ phần trăm hộ có người di cư phân theo tỉnh. Có ba tỉnh 

là Đăk Lăk, Đăk Nông, và Lâm Đồng, có tỉ lệ hộ có người di cư cao, khoảng 28%. Hầu 

hết các tỉnh đều có sự gia tăng mạnh về số lượng hộ có người di cư. Dường như di cư 

đang tiếp tục gia tăng với tốc độ nhanh chóng.  

Bảng 7. 2: Các tỉnh c  người di cư đi 

Tỉnh 

2012  2014 

Hộ gia đình có 01 

người di cư (%) 

Hộ gia đình có 

01 người di cư 

để lao động 

(%) 

 Hộ gia đình có 01 

người di cư (%) 

Hộ gia đình có 

01 người di cư 

để lao động (%) 

Hà Tây 18,02 9,18  17,32 9,34 

Lào Cai 18,09 9,52  5,61 3,74 

Phú Thọ 16,71 6,23  20,78 10,65 

Lai Châu 7,69 1,54  15,55 5,18 

Điện Biên 14,29 7,32  24,41 7,09 

Nghệ An 47,11 36,44  24,12 16,67 

Quảng Nam 27,22 8,88  17,45 7,99 

Khánh Hòa 17,71 7,29  26,85 17,59 

Đắk Lắk 17,68 7,31  28,39 8,02 

Đắk Nông 17,70 7,96  28,15 11,85 

Lâm Đồng 20,78 2,60  28,20 8,97 

Long An 7,19 3,12  13,51 6,61 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu VARHS  
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Những người di cư này đi đến đâu? Bảng 7.3 trình bày danh sách các tỉnh nhận 

người di cư chính. Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh có tỉ lệ người di cư đến lớn nhất 

trong mẫu của năm 2012, với tỉ lệ lần lượt là 26,55% và 16,51%, điều này củng cố thêm 

nhận định rằng di cư có xu hướng tập trung ở các đô thị lớn.
38

 Mô thức này càng rõ nhận 

thấy ở năm 2014, khi cả Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh tiếp nhận lần lượt 26,99% và 

20,55% người di cư trong mẫu của chúng tôi.  

Bảng 7. 3: C c tỉnh nhận người di cư chủ yếu 

 2012  2014 

 Số quan sát %  Số quan sát % 

Hà Nội 193 26,55  176 26,99 

Hồ Chí Minh 120 16,51  134 20,55 

Đà Nẵng 70 9,63  49 7,52 

Nghệ An 40 5,50  19 2,91 

Quảng Nam 37 5,09  7 1,07 

Bình Dương 24 3,30  14 2,15 

Phú Thọ 22 3,03  15 2,30 

Điện Biên 21 2,89  22 3,37 

Đắk Lắk 19 2,61  26 3,99 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu VARHS  

Bảng 7. 4: L  do di cư 

 Tất cả người di 

cư (%) 

Người di cư tạm thời 

(%)  

Người di cư vĩnh viễn 

(%) 

2012    

Việc làm/tìm kiếm việc làm 45,29 46,05 40 

Học tập 35,60 46,49 1,29 

Hôn nhân / gia đình  

Đoàn tụ  

13,62 1,1 52,26 

Nghĩa vụ quân đội 3,80 5,26 1,94 

Khác 1,08 0,8 4,51 

2014    

Việc làm/tìm kiếm việc làm 45,54 47,06 24,76 

Học tập 36,63 44,57 1,90 

Hôn nhân / gia đình  

Đoàn tụ  

10,72 2,27 60 

Nghĩa vụ quân đội 4,04 4,75 0,95 

Khác 3,06 1,36 12,38 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu VARHS  

                                                           
38

 Các kết quả này có thể là do sự phân bố các tỉnh trong mẫu 
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Bảng 7.4 trình bày lí do di cư, phân biệt giữa di cư tạm thời và di cư vĩnh viễn. 

Phần lớn người di cư tạm thời để phục vụ cho công việc và học tập, trong khi phần lớn 

những người di cư vĩnh viễn là để đoàn tụ gia đình hoặc vì lí do công việc. Nghĩa vụ 

quân đội cũng đóng một vai trò đáng kể, với khoảng 4% người di cư là để thực hiện 

nghĩa vụ của quân đội.  

7.4. Đặc điểm của hộ 

Liệu các hộ có người di cư có giàu có hơn không? Để trả lời câu hỏi này, chúng 

tôi xem xét phân phối của các hộ có và không có người di cư theo ngũ vị phân chi tiêu. 

Các kết quả được đưa ra ở Bảng 7.5. Tỉ lệ các hộ có người di cư ở nhóm ngũ vị phân chi 

tiêu thứ nhất nhỏ hơn.
39

 Sự khác biệt rất đáng ngạc nhiên nếu chúng ta xem xét các hộ có 

người lao động di cư, với tỉ lệ hộ trong nhóm ngũ vị phân thứ nhất trong năm 2012 là chỉ 

11,34% so với 22,28% của hộ không có người di cư. Tỉ lệ phần trăm hộ có người lao 

động di cư ở nhóm ngũ vị phân chi tiêu lương thực thực phẩm cuối cùng cao hơn rất 

nhiều, hàm ý rằng các hộ có lao động di cư giàu có hơn. Sự phân bổ của các hộ có và 

không có người di cư dường như không thay đổi năm 2014. Mục đích của Bảng 7.5 là 

trình bày một tương quan đơn giản nhưng hữu ích giữa tài sản của hộ và tình trạng di cư. 

Tuy nhiên, chúng tôi không thể đưa ra kết luận từ các kết quả mô tả thống kê này liệu 

rằng các hộ có người di cư có thể trở nên giàu có hơn bởi hộ đó có một người đi di cư (và 

có thể sẽ có tiền gửi về) hay các hộ này có thể có người đi di cư vì họ giàu có hơn. Bên 

cạnh đó, những người lao động di cư thường giàu có hơn những người di cư khác, và họ 

thường có trình độ giáo dục tốt hơn, và do vậy có điều kiện tốt hơn.  

Bảng 7. 5: Phân bố của c c hộ theo tình trạng di cư và theo ngũ v  phân chi ti u 

Ngũ vị phân chi 

tiêu 

Phân bố hộ gia đình có 

người di cư (%) 

Phân bố hộ gia đình có 

người lao động di cư (%) 

Phân bố hộ gia đình không 

có người di cư (%) 

2012    

1 13,31 11,34 22,28 

2 18,40 18,62 21,18 

3 19,96 23,48 18,61 

4 19,37 16,60 20,18 

5 28,96 29,96 17,75 

2014    

1 14,42 10,85 20,77 

2 14,42 12,02 20,68 

3 21,35 21,71 20,95 

4 20,60 21,32 19,85 

5 29,21 34,11 17,75 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu VARHS  
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 Kết quả này thống nhất với các phát hiện của Chương 10 về biến động phúc lợi.  
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Bảng 7.6 so sánh các đặc tính nhân khẩu học của hộ có và không có người di cư. 

Các hộ không có người di cư thường có chủ hộ già hơn và sự khác biệt này có ý nghĩa 

thống kê ở mức 5% năm 2014, trong khi không có sự khác biệt có ý nghĩa nào cho năm 

2012. Các hộ có người di cư có thu nhập thuần cao hơn các hộ không có người di cư, và 

sự khác biệt này có ý nghĩa thống kê ở cả hai năm. Phát hiện này trên thực tế nhất quán 

với các số liệu mô tả thống kê được trình bày ở Bảng 7.5 về nhóm ngũ vị phân chi tiêu 

lương thực thực phẩm. Đặc điểm dân tộc cũng đóng một vai trò nhất định. Tỉ lệ các hộ là 

dân tộc Kinh trong tổng số hộ có người di cư lớn hơn tỉ lệ hộ là dân tộc Kinh trong tổng 

số hộ không có người di cư năm 2012, gợi ý rằng họ hoặc là có nhiều cơ hội di cư hơn 

hoặc sẵn sàng di cư hơn.
40

 Cuối cùng, tỉ lệ các hộ có người di cư gặp phải các cú sốc tự 

nhiên năm 2012 cao hơn, nhưng không có sự khác biệt nào đối với việc gặp phải các cú 

sốc năm 2014.  

Bảng 7. 6: Đặc điểm của hộ gia đình theo tình trạng di cư 

Biến Hộ có 01 người di 

cư 

Hộ không có 

người di cư 

Sự khác biệt 

(1) (2) (1) (2) 

2012    

Tuổi 41,59 41,61 0,02 

Thu nhập thuần (‟000 VND) 2270 1820 450*** 

Dân tộc Kinh 87,47% 78,16% 0,09*** 

Cú sốc kinh tế 18,98% 18,51% 0,00 

Cú sốc tự nhiên 37,38% 28,26% 0,09*** 

2014    

Tuổi 39,84 43,82 3,97*** 

Thu nhập thuần (‟000 VND) 2467 1940 527*** 

Dân tộc Kinh 82,21% 79,05% 0,03 

Cú sốc kinh tế 13,67% 13,19% 0,01 

Cú sốc tự nhiên 25,47% 22,73% 0,03 

Lưu ý: *, **, *** thể hiện các mức ý ngh a lần lượt là 10%, 5% và 1%. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu VARHS  

Xem xét các lí do di cư khác nhau, Bảng 7.7 trình bày các đặc điểm của hộ có 

người lao động di cư so với các hộ không có người lao động di cư. Các hộ có lao động di 

cư thường có chủ hộ già hơn so với các hộ không có lao động di cư, và sự khác biệt này 

có ý nghĩa thống kê quan trọng năm 2014. Thu nhập thuần của hộ có lao động di cư cao 

hơn trong cả hai năm. Các hộ dân tộc Kinh có xác xuất có một lao động di cư nhiều hơn, 

mặc dù sự khác biệt này chỉ có ý nghĩa thống kê năm 2014. Đối với việc gặp phải các cú 

                                                           
40

 Theo như các phát hiện ở Chương 4, các hộ dân tộc thiểu số có xu hướng dịch chuyển ra khỏi hoạt động thuần 

nông nhiều hơn; hay họ có xu hướng đa dạng hóa nhiều hơn. Tuy nhiên cần lưu ý rằng, sự đa dạng hóa này không 

tính đến chuyển dịch nơi sinh sống.  
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sốc, chúng tôi không nhận thấy sự khác biệt nào giữa các hộ có và không có lao động di 

cư trong cả hai năm. Chúng tôi sẽ tiếp tục tìm hiểu sâu hơn vấn đề này trong phân tích 

hồi quy ở Mục 7.7.  

 

Bảng 7. 7: Đặc điểm hộ gia đình theo l  do di cư 

Biến 
Hộ có 01 người di cư 

để lao động 

Hộ có người di cư 

khác 

Sự khác biệt 

(1) (2) (1)-(2) 

2012 
   

Tuổi của chủ hộ  
42,75 40,51 2,24 

Thu nhập thuần (‟000 VND) 
2.534 2.024 510* 

Dân tộc Kinh 
89,47% 85,60% 0,04 

Tổng diện tích đất sở hữu (ha) 
5.034,41 7.194,00 -2.159,59** 

Cú sốc kinh tế 
16,60% 21,21% -0,05 

Cú sốc tự nhiên 
40,89% 34,09% 0,07 

2014 
   

Tuổi của chủ hộ  
41,60 38,21 3,58*** 

Thu nhập thuần (‟000 VND) 
2732 2220 511*** 

Dân tộc Kinh 
86,43% 78,26% 0,08** 

Tổng diện tích đất sở hữu (ha) 
6.503,15 6.772,14 268,99 

Cú sốc kinh tế 
12,79% 14,49% -0,02 

Cú sốc tự nhiên 
24,80% 26,09% -0,01 

Lưu ý: *, **, *** thể hiện các mức ý ngh a lần lượt là 10%, 5% và 1%  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu VARHS  

 

7.5. Đặc điểm của người di cư 

Bảng 7.8 trình bày các đặc điểm của người di cư bằng cách so sánh những người 

đi di cư để lao động và không phải để lao động. Có 51-52% người di cư là nam, và tỉ lệ 
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này còn cao hơn nữa nếu chỉ xét trong tổng số người di cư đi lao động. Khoảng 30% 

người di cư đã kết hôn, và tỉ lệ này cao hơn một chút nếu xét trong số lao động di cư. 

Người lao động di cư có xu hướng rời khỏi quê muộn hơn so với những người di cư khác, 

điều này có thể do thực tế là họ có thể học xong trước khi di cư so với các hộ di cư để 

phục vụ mục đích học tập. Trên thực tế, tỉ lệ lao động di cư không có bằng cấp trong tổng 

lao động di cư thấp hơn. Không có sự khác biệt nào về thời gian di cư ở cả hai nhóm. 

Trung bình, những người di cư đã rời đi được hai năm. Dường như không có sự khác biệt 

có ý nghĩa thống kê nào giữa nhóm di cư vì lí do việc làm và không phải vì việc làm xét 

về thời gian dự định ở lại nơi đến trong điều tra năm 2012, mặc dù sự khác biệt này lại có 

ý nghĩa thống kê năm 2014: dường như những người lao động di cư có xu hướng trở lại 

quê hương của mình nhiều hơn. Kết quả này không quá bất ngờ, do người di cư vì các lí 

do gia đình thường ít có xu hướng quay trở lại quê hương hơn.  

Bảng 7. 8: Đặc điểm người di cư để lao động và người di cư khác 

Đặc điểm của người di cư 

(biến) 

Tất cả người di cư  Người di cư để lao 

động 
Kiểm tra t-Test 

về sự khác biệt  
Trung bình Độ 

lệch 

chuẩn 

 Trung 

bình 

Độ 

lệch 

chuẩn 

2012       

Nam giới 51,05% 0,50  58,96% 0,49 *** 

Kết hôn 30,50% 0,46  36,70% 0,48 *** 

Tuổi di cư 22,45  8,06  25,39  9,14 *** 

Không có bằng cấp 62,43% 48,46  40,46% 0,49 *** 

Số năm kể từ khi di cư  2,14 1,95  2,05 2,01  

Dài hạn/vĩnh viễn 25,37% 0,43  22,79% 0,42  

2014       

Nam giới 52,78% 0,50  57,29% 0,49 *** 

Kết hôn 27,99% 0,45  32,22% 0,47 *** 

Tuổi di cư 22,62  8,16  24,50  8,86 *** 

Không có bằng cấp 63,65% 0,48  47,83% 0,50 *** 

Số năm kể từ khi di cư  2,07 1,90  2,13 2,13  

Dài hạn/vĩnh viễn 19,19% 0,39  13,78 0,34 *** 

Lưu ý: *, **, *** thể hiện các mức ý ngh a lần lượt là 10%, 5% và 1%  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu VARHS  

Những người di cư họ làm gì? Xét về những dịch chuyển của thị trường lao động, 

việc nắm được thông tin về nghề nghiệp của người di cư trong thời gian di cư là hết sức 

quan trọng. Bảng 7.9 trình bày tỉ lệ lao động di cư phân theo ngành nghề. Phần lớn người 

di cư làm các công việc chân tay, và họ làm việc như là một lao động có kĩ năng hoặc 

không có kĩ năng. Có một tỉ lệ đáng kể người lao động di cư nắm giữ các vị trí cấp cao 
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hoặc cấp trung. So với năm 2012, số liệu năm 2014 cho thấy có sự sụt giảm về tỉ lệ phần 

trăm người di cư làm các công việc không có kĩ năng. Cùng thời gian đó, người di cư 

dường như nắm giữ các vị trí cấp trung nhiều hơn, ở tất cả các lĩnh vực. Số liệu thống kê 

mô tả trình bày ở Bảng 7.9 càng củng cố hơn nhận định được đưa ra ở Chương 4 về sự 

dịch chuyển ra khỏi hoạt động nông nghiệp ở Việt Nam.  

Bảng 7. 9: Nghề nghiệp của người di cư 

 2012 

(%) 

2014 

(%) 

Quân đội 3,96 1,74 

Quản lý/ lãnh đạo 7,25 2,48 

Các vị trí cấp cao trong tất cả các lĩnh vực 7,25 9,93 

Các vị trí cấp trung trong tất cả các lĩnh vực 5,71 20,60 

Nhân viên (các nghề cơ bản, nhân viên k  thuật) 9,45 4,96 

Công nhân lành nghề trong các dịch vụ cá nhân, bảo vệ an ninh, và bán hàng 2,86 5,96 

Lao động có tay nghề trong nông nghiệp, lâm nghiệp và nuôi trồng thuỷ sản 1,54 0,25 

Thủ công m  nghệ, lao động có tay nghề  19,78 17,87 

Lắp ráp và vận hành máy 7,69 8,93 

Lao động phổ thông  33,41 26,55 

Cán bộ xã không phải công chức 0,88 0,74 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên bộ số liệu VARHS  

Xét về lao động di cư từ tỉnh này sang tỉnh khác, việc khám phá cách thức mà 

những người di cư tìm được việc làm ở nơi đến cũng là một điều hết sức thú vị. Các 

nghiên cứu về mạng lưới di cư đã nhận thấy vai trò của gia đình và bạn bè trong việc 

cung cấp thông tin về cơ hội việc làm cho những người đã hoặc sẽ di cư. Tuy nhiên, trong 

trường hợp của Việt Nam, vai trò của mạng lưới di cư trong việc cung cấp các hỗ trợ cho 

người di cư lại hạn chế hơn. Bảng 7.10 trình bày các minh chứng. Khoảng một phần ba 

người di cư trong mẫu tìm thấy việc làm thông qua mạng lưới của mình (như gia đình và 

bạn bè). Tuy nhiên, phần lớn người di cư tìm thấy công việc ở nơi họ đến thông qua dịch 

vụ môi giới việc làm, hoặc là thông qua việc tự tìm kiếm. Đây là một mô thức khá thú vị, 

cho thấy người di cư có thể đã đến một nơi nhất định mà không có sự hỗ trợ của mạng 

lưới sẵn có.  

Bảng 7. 10: Vai trò của mạng lư i di cư 

Làm cách nào người di cư tìm kiếm được việc làm? 2012 (%) 2014 (%) 

Tự tìm kiếm 57,45 51,77 

Mối quan hệ gia đình/bạn bè 30,50 34,09 

Dịch vụ môi giới việc làm 4,96 5,81 

Khác 7,09 8,34 
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Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên bộ số liệu VARHS  

 

 

7.6. Hành vi nhận tiền g i về 

Người di cư có thể gửi tiền về như là một trách nhiệm đối với gia đình; hoặc như 

là một cơ chế để chia sẻ rủi ro, và điều tiết chi tiêu khi đối mặt với các cú sốc; hoặc là kết 

hợp cả hai lí do này (Maimbo và Ratha 2005). Mặc dù số liệu không cho phép chúng tôi 

tìm hiểu những lí do của việc gửi tiền về, nhưng có thể khám phá đặc điểm của các hộ 

nhận tiền gửi về và các hộ không có tiền gửi về, và phân tích lí do gửi tiền về do hộ nhận 

tiền cung cấp. Kết quả cho thấy có sự tăng lên nhẹ trong tỉ lệ phần trăm hộ nhận được 

tiền gửi về: khoảng 26% hộ có người di cư trong mẫu của chúng tôi nhận tiền gửi về năm 

2012, và tỉ lệ này tăng lên 30% năm 2014.
41

 Hộ nhận tiền gửi về có nhiều điểm khác biệt 

với các hộ không nhận tiền gửi về. Bảng 7.11 cho thấy các hộ nhận tiền gửi về có chủ hộ 

già hơn trong cả hai năm. Thu nhập thuần của hộ nhận tiền gửi về cao hơn, và sự khác 

biệt có ý nghĩa thống kê ở mức 1% năm 2014. Chúng tôi sẽ tìm hiểu sâu hơn nữa vai trò 

của tiền gửi về trong việc làm tăng phúc lợi của hộ ở mục sau. Dân tộc của chủ hộ cũng 

là một yếu tố quan trọng ở đây, do các hộ dân tộc Kinh có xu hướng nhận được nhiều tiền 

gửi về hơn so với các hộ dân tộc thiểu số - sự khác biệt có ý nghĩa thống kê ở mức 5% 

năm 2014. Cuối cùng, xác xuất các hộ nhận tiền gửi về gặp các cú sốc kinh tế trong cả 

hai năm giống với các hộ không nhận tiền gửi về, nhưng họ có xác xuất gặp các cú sốc tự 

nhiên nhiều hơn trong năm 2012. Mối quan hệ giữa tiền gửi về và các cú sốc sẽ được tìm 

hiểu sâu hơn ở phần sau.  

Bảng 7. 11: Đặc điểm hộ gia đình nhận tiền g i về và  hông nhận tiền g i về 

Biến Hộ nhận tiền gửi về 

(1) 

Hộ không nhận tiền 

gửi về (2) 

Sự khác biệt 

(1)-(2) 

2012    

Tuổi của chủ hộ  46,20 40,02 6,18*** 

Thu nhập thuần (‟000 VND) 2602 2158 444 

Dân tộc Kinh 91,54% 86,09% 0,05 

Cú sốc kinh tế 14,61% 20,47% 0,06 

Cú sốc tự nhiên 48,46% 33,60% 0,15*** 

2014    

Tuổi của chủ hộ  42,40 38,72 3,69*** 

Thu nhập thuần (‟000 VND) 2904 2273 630*** 

Dân tộc Kinh 87,19% 80% 0,07** 

Cú sốc kinh tế 14,02% 13,51% 0,00 

Cú sốc tự nhiên 25,61% 25,40% 0,00 

                                                           
41

 Chương 9 tìm hiểu sâu hơn nữa vai trò của các khoản chuyển giao cá nhân trong cấu phần thu nhập của hộ.  
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Lưu ý: *, **, *** thể hiện các mức ý ngh a lần lượt là 10%, 5% và 1%  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu VARHS  

Một hướng nghiên cứu gần đây về di cư tập trung vào khả năng người di cư có thể 

kiểm soát việc số tiền họ gửi về được sử dụng như thế nào. Vấn đề này là thích đáng 

trong bối cảnh thông tin không cân xứng giữa người di cư và gia đình của họ. Ashraf và 

cộng sự (2015), Batista và Narciso (sắp xuất bản), Elsner, Narciso, và Thijssen (2013), và 

McKenzie, Gibson, và Stillman (2013) chỉ ra rằng, khoảng cách không gian và thiếu sự 

giám sát đe dọa chất lượng của dòng thông tin giữa người di cư và gia đình, bạn bè ở quê 

của họ. Bảng 7.12 so sánh mục đích sử dụng tiền gửi về giữa các hộ gia đình, với mục 

đích gửi tiền về của người di cư.  

Bảng 7. 12: S  dụng tiền g i về 

 Các hộ gia đình sử dụng tiền 

gửi về như thế nào? (%) 

Mục đích gửi tiền về của 

người di cư (%) 

2012   

Chi tiêu hàng ngày 44,57 46,86 

Chi tiêu cho y tế 6,86 5,14 

Chi tiêu cho giáo dục 5,14 5,71 

Tiết kiệm 14,29 14,86 

Chi tiêu cho các dịp đặc biệt 6,86 6,86 

Chi tiêu cho nhà cửa 9,14 7,43 

2014   

Chi tiêu hàng ngày 56,72 55,72 

Chi tiêu cho y tế 6,47 7,46 

Chi tiêu cho giáo dục 5,47 5,47 

Tiết kiệm 11,44 13,43 

Chi tiêu cho các dịp đặc biệt 1,49 1,49 

Chi tiêu cho nhà cửa 2,99 2,49 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu VARHS  

Theo như cột số 1, tiền gửi về chủ yếu được sử dụng cho chi tiêu hàng ngày (mua 

sắm hàng ngày và chi trả các hóa đơn). Mục đích phổ biến thứ hai là để tiết kiệm, tiếp 

theo đó là để chi tiêu cho các dịp đặc biệt và chi tiêu cho giáo dục và y tế.
42

 Không có sự 

khác biệt có ý nghĩa thống kê nào giữa cách thức hộ sử dụng tiền gửi về và mục đích gửi 

tiền về của người di cư. Phát hiện này khác với các kết quả trong các nghiên cứu trước 

đó, nhưng rất có thể là do thực tế là những hộ nhận tiền gửi về có cái nhìn sai lệch về 

mục đích gửi tiền về của người di cư và họ đơn giản trả lời câu hỏi theo cách hợp thức 

hóa cách thức họ sử dụng tiền gửi về.  

                                                           
42

 Phần lớn người di cư gửi tiền về hàng tháng.  
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Có một số bằng chứng cho thấy người di cư cũng nhận được tiền từ gia đình gửi 

đến. Khoảng một phần ba người di cư trong mẫu của chúng tôi nhận được các khoản tiền 

này, chủ yếu là do có một số lượng lớn người di cư vì mục đích học tập. Tuy nhiên, có 

một điều thú vị là có một tỉ lệ đáng kể người lao động di cư cũng nhận được tiền gửi từ 

gia đình (7% năm 2012, 15% năm 2014), do đó hàm ý về tính dễ tổn thương mà những 

lao động di cư phải đối mặt – một vấn đề cần được tìm hiểu sâu hơn trong các nghiên cứu 

sau này.  

7.7. Di cư c  t c động thế nào đến ph c lợi của hộ? 

Để trả lời câu hỏi này, chúng tôi tạo ra một bộ dữ liệu bảng của hộ để theo dõi các 

hộ có và không có người di cư năm 2012 và 2014. Chúng tôi xem xét mức độ mà di cư 

đóng vai trò như một cơ chế đối phó với rủi ro và ước lượng mô hình sau đây:  

1 2_ 'ht ht ht ht h t htFoodExp pc migrant shock X                     (1) 

Trong đó _ htFoodExp pc  là thay đổi trong chi tiêu lương thực thực phẩm bình 

quân đầu người của hộ h  tại thời gian t ; biến htmigrant  có giá trị bằng 1 nếu hộ h  có một 

người di cư tại thời gian t  và bằng 0 trong các trường hợp khác; biến htshock  cho biết 

liệu hộ có trải qua một cú sốc ×nào không (cú sốc kinh tế hoặc tự nhiên); và htX  là một 

véc tơ của các đặc tính của hộ, như dân tộc, biến thể hiện hộ có nhận được tiền gửi về 

không, tuổi của chủ hộ, và liệu chủ hộ có phải là phụ nữ không. Chúng tôi cũng đưa vào 

tác động cố định của hộ ( h  ) và theo thời gian ( t  ). Bảng 7.13 trình bày các kết quả của 

mô hình đơn giản này.  

Các hệ số ước lượng của biến sốc không có ý nghĩa thống kê (Bảng 7.13, cột 1), 

có thể là do có nhiều loại cú sốc khác nhau mà hộ găp phải. Điều thú vị là, các hộ có 

người di cư có chi tiêu lương thực thực phẩm bình quân đầu người cao hơn, và mối quan 

hệ này có ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Kết quả này cũng đúng khi chúng tôi đưa thêm 

vào các biến kiểm soát gồm đặc tính của hộ (cột 2). Ở cột 3, chúng tôi cho phép biến sốc 

là biến giả có tương tác với biến thể hiện hộ có người di cư hay không. Chúng tôi nhận 

thấy các hộ có người di cư không bị ảnh hưởng bởi  cú sốc một cách khác biệt so với các 

hộ không có người di cư. Tất nhiên, các lí do di cư rất có ý nghĩa ở đây; do vậy, ở cột tiếp 

theo, chúng tôi phân biệt giữa di cư để lao động và di cư vì các lí do khác như học tập, 

đoàn tụ gia đình hoặc để phục vụ quân đội. Cột 4 cho thấy việc có một người di cư có tác 

động dương và có ý nghĩa thống kê đến thay đổi chi tiêu lương thực thực phẩm bình quân 

đầu người, đối với các hộ có người di cư đi lao động và vì các lí do khác, so với hộ không 

có người di cư. Kết quả này vẫn đúng khi chúng tôi kiểm soát các đặc tính của hộ, như 

tuổi của chủ hộ, giới tính và liệu chủ hộ có phải là nữ không (cột 5). Cuối cùng, ở cột 6, 
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chúng tôi cho biến sốc tương tác với biến thể hiện liệu hộ có người di cư không, phân 

biệt giữa di cư vì lao động và các lí do khác. Chúng tôi nhận thấy, hệ số của biến tương 

tác không có ý nghĩa thống kê, trong khi mối liên hệ dương giữa cả hai loại di cư và thay 

đổi chi tiêu lương thực thực phẩm đầu người vẫn đúng và vẫn có ý nghĩa thống kê.  

Biến sốc bao gồm cả các cú sốc tự nhiên và kinh tế. Để tránh vấn đề có thể có nội 

sinh giữa các cú sốc  kinh tế và hành vi của hộ, chúng tôi lặp lại các phân tích trước và 

chỉ tập trung vào các cú sốc tự nhiên.  

Bảng 7. 13: Di cư và chi ti u cho lương thực thực phẩm 

Các biến 
Thay đổi chi tiêu cho lương thực thực phẩm đầu người 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Các cú sốc 4,69 4,32 -0,76 4,66 4,28 -0,75 

 (16,505) (16,581) (17,840) (16,535) (16,611) (17,848) 

Người di cư 85,49*** 84,05*** 75,24***    

 (20,331) (20,418) (27,263)    

Người di cư × cú sốc   20,85    

   (38,517)    

Dân tộc Kinh  -18,09 -19,27  -18,14 -22,31 

  (189,883) (190,547)  (190,025) (189,797) 

Tuổi của chủ hộ   0,83 0,82  0,83 0,82 

  (0,794) (0,790)  (0,793) (0,792) 

Chủ hộ là nữ giới  44,80 44,91  44,80 45,08 

  (58,360) (58,386)  (58,352) (58,379) 

Người di cư để lao động    87,81*** 86,10*** 67,92* 

    (28,502) (28,574) (39,651) 

Người di cư khác    83,42*** 82,23*** 81,14** 

    (25,542) (25,599) (33,062) 

Người di cư để lao động × cú 

sốc 

     43,52 

      (53,394) 

Người di cư khác × cú sốc      2,36 

      (48,656) 

Số quan sát 4,739 4,738 4,738 4,739 4,738 4,738 

Số hộ 0,024 0,025 0,025 0,024 0,025 0,025 

Hệ số R2 hiệu chỉnh 2.716 2.715 2.715 2.716 2.715 2.715 

Ghi chú: Mỗi mô hình bao gồm các tác động cố định hộ gia đình và thời gian  Các sai số chuẩn được 

nhóm lại ở cấp hộ gia đình trong dấu ngoặc đơn  *, **, *** thể hiện các mức ý ngh a lần lượt là 10%, 

5% và 1%.Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu của VARHS  

Bảng 7.14 phân tích tác động của di cư và các cú sốc tự nhiên đến thay đổi chi tiêu 

cho lương thực thực phẩm. Một lần nữa, di cư có quan hệ dương và có ý nghĩa thống kê 

đến sự gia tăng chi tiêu này, trong khi hệ số ước lượng của các cú sốc tự nhiên là dương 

nhưng không có ý nghĩa thống kê. Các kết quả này vẫn không thay đổi khi chúng tôi 

kiểm soát các đặc tính của hộ (cột 2). Tiếp đến, chúng tôi cho biến giả của hộ có người di 
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cư tương tác với biến chỉ các cú sốc kinh tế. Di cư dường như đóng vai trò như là một cơ 

chế đối phó với rủi ro và các hộ có người di cư có thể làm giảm các tác động của các cú 

sốc tự nhiên đến thay đổi chi tiêu lương thực thực phẩm bình quân đầu người. Ở cột 4-6, 

chúng tôi phân biệt các lí do di cư. Di cư vì lao động có quan hệ dương với thay đổi trong 

chi tiêu lương thực thực phẩm, và các loại di cư khác cũng như vậy. Tuy nhiên cần phải 

thận trọng ở đây. Các hộ giàu có hơn có xu hướng cho con cái mình đi học ở xa nhiều 

hơn (loại di cư khác). Điều này có thể lí giải vì sao hệ số ước lượng của biến di cư có 

quan hệ dương và có ý nghĩa thống kê ở đây. Mặt khác, việc hộ có người di cư đi lao 

động có thể là dấu hiệu cho thấy hộ ít giàu có hơn và do vậy phải để một thành viên của 

mình đi làm ở nơi khác. Một điều thú vị là, việc có một người đi di cư lao động đã loại 

trừ được tác động của các cú sốc bất lợi đến thay đổi chi tiêu lương thực thực phẩm (cột 

6). Một lần nữa, kết quả này nhấn mạnh vai trò của di cư như là một cơ chế đối phó với 

rủi ro.  

Bảng 7. 14: Di cư và c c c  sốc tự nhi n 

Các biến 
Thay đổi chi tiêu cho lương thực thực phẩm bình quân đầu người 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 -15,55 -15,95 -36,88* -15,58 -15,97 -36,43* 

 (17,781) (17,743) (19,160) (17,789) (17,752) (19,142) 

Người di cư 85,92*** 84,47*** 57,35**    

 (20,330) (20,417) (26,289)    

Người di cư    81,22**    

cú sốc tự nhiên   (38,820)    

Dân tộc Kinh  -21,45 -16,57  -21,50 -16,16 

  (189,400) (191,925)  (189,557) (191,410) 

Tuổi của chủ hộ  0,84 0,86  0,83 0,85 

  (0,807) (0,806)  (0,807) (0,812) 

Chủ hộ là nữ giới  45,62 45,96  45,61 45,22 

  (58,226) (58,020)  (58,220) (57,948) 

Người di cư để lao động    88,49*** 86,76*** 45,68 

    (28,479) (28,546) (37,095) 

Người di cư khác    83,63*** 82,44*** 67,59** 

    (25,550) (25,611) (32,681) 

Người di cư để lao động  

cú sốc tự nhiên 

     123,15** 

      (53,025) 

Người di cư khác  cú sốc 

tự nhiên 

     44,01 

      (49,768) 

       

Số quan sát 4.739 4.738 4.738 4.739 4.738 4.738 

Số hộ 0,025 0,025 0,027 0,025 0,025 0,028 

Adjusted R-squared 2.716 2.715 2.715 2.716 2.715 2.715 
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Ghi chú: Mỗi mô hình bao gồm các tác động cố định  hộ gia đình và thời gian. Các sai số chuẩn được nhóm 

lại ở cấp hộ gia đình trong dấu ngoặc đơn  *, **, *** thể hiện các mức ý ngh a lần lượt là 10%, 5% và 1%  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu của VARHS  

 

 

Bảng 7. 15: Tiền g i về và chi ti u cho lương thực thực phẩm 

Các biến 

Thay đổi chi tiêu cho lương thực thực phẩm bình 

quân đầu người 

(1) (2) 

Các cú sốc 10,13  

 (16,795)  

Hộ nhận tiền gửi về 189,45*** 151,88*** 

 (62,278) (57,558) 

Hộ nhận tiền gửi về  các cú sốc -113,81  

 (76,771)  

Dân tộc Kinh -3,50 -18,09 

 (197,911) (196,105) 

Tuổi của chủ hộ  0,95 0,95 

 (0,732) (0,745) 

Chủ hộ là nữ giới 42,24 43,01 

 (58,188) (58,256) 

Cú sốc tự nhiên  -13,54 

  (18,120) 

Hộ nhậ tiền gửi về  các cú sốc  -34,40 

  (81,915) 

   

   

Số quan sát 4,738 4,738 

Số hộ  0,023 0,023 

Adjusted R-squared 2.715 2.715 
Ghi chú: Mỗi mô hình bao gồm các tác động cố định  hộ gia đình và thời gian  Các sai số chuẩn được 

nhóm lại ở cấp hộ gia đình trong dấu ngoặc đơn  *, **, *** thể hiện các mức ý ngh a lần lượt là 10%, 

5% và 1%. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu của VARHS  

Bảng 7.15 tìm hiểu vai trò của tiền gửi về trong vai trò là một cơ chế đối phó khi 

có các cú sốc bất lợi. Chúng tôi lặp lại các phân tích ở trước bằng cách tập trung vào các 

hộ nhận tiền gửi về, hơn là chỉ các hộ có người di cư. Kết quả ước lượng ở cột 1 cho thấy 

việc là một hộ có nhận tiền gửi về có tương quan dương với chi tiêu lương thực thực 

phẩm. Trung bình, khoản chi tiêu này của các hộ nhận tiền gửi về lớn hơn: kết quả này 

nhấn mạnh vai trò của tiền gửi về như là một nguồn để chi tiêu cho lương thực thực phẩm 

của hộ nhận. Chúng tôi cũng cho biến giả thể hiện hộ có nhận tiền gửi về tương tác với 

các biến giả về các cú shock để tìm hiểu vai trò của tiền gửi về như là một cơ chế đối phó 
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với rủi ro.
43

 Hệ số ước lượng của biến tương tác giữa tiền gửi về và các cú shock không 

có ý nghĩa thống kê. Do vậy, chúng tôi có thể kết luận rằng, mặc dù hộ nhận tiền gửi về 

thể hiện mức chi tiêu lương thực thực phẩm cao hơn, chúng tôi không tìm thấy bằng 

chứng cho thấy tiền gửi về đóng vai trò như một cơ chế đối phó với rủi ro. Vấn đề này sẽ 

được tìm hiểu sâu hơn  ở mục sau. Các kết quả này vẫn đúng khi chúng tôi chỉ phân tích 

tác động của các cú sốc tự nhiên (cột 2).  

7.8. Di cư và tiếp cận tín dụng  

Di cư tác động thế nào đến hành vi tài chính của hộ? Các bằng chứng được trình 

bày ở Bảng 7.16 cho thấy các hộ có lao động di cư và các loại di cư khác không có mối 

quan hệ có ý nghĩa thống kê nào đến thay đổi trong tổng số tiền họ vay. Thú vị là, các hộ 

nhận tiền gửi về có tăng số tiền họ vay, và kết quả này có thể được hiểu là tiền gửi về làm 

tăng các khoản tiền kí qu  và khiến việc tiếp cận tín dụng dễ dàng hơn. Cột 2 trình bày 

các kết quả liên quan đến tương tác giữa các loại di cư khác nhau và các cú sốc tự nhiên. 

Chúng tôi không tìm thấy mối quan hệ có ý nghĩa thống kê nào giữa biến tương tác này 

với thay đổi trong tổng số tiền vay.  

Bảng 7. 16: Di cư, nhận tiền g i về và số tiền đi vay 

Các biến 
Thay đổi trong tổng số tiền đi vay („000s) 

(1) (2) (3) 

Cú sốc tự nhiên -2,90 -5,82 -5,86 

 (3,103) (4,294) (4,295) 

Di cư để lao động -2,98 -6,13 -9,11 

 (5,783) (7,551) (7,936) 

Di cư khác -4,74 -8,75 -9,05 

 (17,337) (24,770) (24,796) 

Di cư để lao động  sốc tự 

nhiên 

 10,19 20,77** 

  (8,696) (9,821) 

Di cư khác  sốc tự nhiên  12,04 12,66 

  (23,845) (23,892) 

Hộ nhận tiền gửi về 10,41 10,10 19,12** 

 (7,311) (7,409) (9,666) 

Hộ nhận tiền gửi về    -27,17** 

Sốc tự nhiên   (13,740) 

Dân tộc Kinh 19,92 20,59 19,72 

 (17,331) (17,658) (17,689) 

Tuổi của chủ hộ  -0,14 -0,14 -0,14 

 (0,112) (0,115) (0,115) 

Chủ hộ là nữ giới -3,65 -3,63 -3,43 

 (4,441) (4,427) (4,401) 

    

    

                                                           
43

 Các hộ nhận tiền gửi về được định nghĩa là hộ nhận tiền gửi về ít nhất một lần trong năm.  
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Số quan sát 4.835 4.835 4.835 

Số hộ 0,000 0,001 0,001 

Adjusted R-squared 2.745 2.745 2.745 
Ghi chú: Mỗi mô hình bao gồm các tác động cố định theo hộ gia đình và thời gian  Các sai số chuẩn 

được nhóm lại ở cấp hộ gia đình trong dấu ngoặc đơn  * mức ý ngh a 10%; ** mức ý ngh a 5%; *** mức 

ý ngh a 1%. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu của VARHS  

Cột tiếp theo chỉ ra tác động của tiền gửi về trong trường hợp có các cú sốc tự 

nhiên. Nếu một hộ có người lao động di cư thì việc tiếp cận tín dụng sẽ dễ dàng hơn 

trong trường hợp có cú sốc tự nhiên bất lợi, điều này củng cố thêm nhận định rằng các hộ 

có lao động di cư đối phó với các cú sốc tự nhiên bằng cách vay mượn nhiều hơn. Mặt 

khác, hộ nhận tiền gửi về sẽ làm giảm lượng tiền họ vay trong trường hợp có cú sốc tự 

nhiên bất lợi. Như vậy có thể kết luận rằng, một mặt, việc hộ có một lao động di cư sẽ 

khiến cho việc tiếp cận tín dụng của hộ dễ dàng hơn trong trường hợp có các cú sốc tự 

nhiên; mặt khác, tiền gửi về sẽ giúp hộ chống lại tác động tiêu cực của các cú sốc tự biên 

bằng cách làm giảm lượng tiền mà hộ đi vay.  

7.9. Kết luận 

Chương này cung cấp một cái nhìn tổng quan về các đặc điểm của hộ có người di 

cư và phân tích tác động của di cư ở Việt Nam, dựa trên số liệu của VARHS năm 2012 

và 2014. Số liệu cho thấy sự di chuyển mạnh mẽ của các thành viên hộ, cả trong nội bộ 

tỉnh và sang các tỉnh khác, với khoảng 20% hộ được phỏng vấn có ít nhất một thành viên 

di cư. Hai lí do chính của việc di cư là để học hành và làm việc. Có sự khác biệt rõ ràng 

giữa hộ có và không có người di cư, chẳng hạn hộ có người di cư giàu có hơn hộ không 

có người di cư, tính theo ngũ vị phân chi tiêu lương thực thực phẩm. Các phân tích kinh 

tế lượng cho thấy di cư đóng vai trò như một cơ chế đối phó với rủi ro, đặc biệt trong 

trường hợp có các cú sốc tự nhiên. Hộ có người di cư có thể tiếp cận thị trường tín dụng 

dễ dàng hơn. Đặc biệt, hộ nhận tiền gửi về dường như phản ứng tốt hơn trước các cú sốc 

tự nhiên, do dòng tiền gửi về bù đắp cho nhu cầu vay tiền chính thức.  

Do quy mô và sự gia tăng của di cư ở Việt Nam, việc tìm hiểu vai trò của di cư 

như là một cách thức để giảm nghèo đói và là một cơ chế đối phó với rủi ro, cũng như 

các đặc điểm của hộ có người di cư, nhất là trong trường hợp có các cú sốc làm ảnh 

hưởng đến phúc lợi của hộ là rất quan trọng. Chương này như một bước đi đầu tiên, quan 

trọng để hiểu các vấn đề này ở 12 tỉnh trong bộ số liệu VARHS. Các kết quả gợi ý rằng 

di cư có thể đóng vai trò như là một van an toàn cho các hộ dễ bị tổn thương ở vùng nông 

thôn. Tuy nhiên, các hộ giàu có hơn có xu hướng di cư nhiều hơn, điều này gợi ý rằng có 

những rào cản nhất định trong việc di cư của các hộ ít có điều kiện hơn. Những phát hiện 

nói trên ngụ ý rằng các rào cản của việc di cư tự nguyện nên được gỡ bỏ, nhất là đối với 
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các hộ nghèo hơn nơi mà các thành viên có thể có nhu cầu rời khỏi địa phương để tìm 

kiếm việc làm nhưng lại không có đủ nguồn lực để làm như vậy. Hơn thế nữa, có thể cần 

có vai trò của chính phủ hoặc các tổ chức khác trong việc phát triển các thể chế ngân 

hàng chính thức để thuận lợi hóa việc gửi tiền về của người di cư. Một lưu ý cuối cùng là, 

chúng tôi muốn nhấn mạnh rằng số liệu VARHS tập trung vào các đặc điểm của hộ có 

người di cư chứ không phải là bản thân người di cư.  Do đó, cần nhiều số liệu và nghiên 

cứu hơn về tính dễ tổn thương và phúc lợi của người di cư đi tìm việc làm. Điều này vượt 

ra ngoài phạm vi của bộ số liệu VARHS và nghiên cứu này.  
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trợ lý nghiên cứu tuyệt vời.  

 

Tài liệu tham  hảo 

Ashraf,  N., D. Aycinena, C. Martínez, and  D. Yang  (2015). „Savings in  Transnational 

Households:  A  Field  Experiment  among  Migrants from   El  Salvador‟.  Review  of 

Economics and Statistics, 2(97):  332–51. 

Batista,  C. and  G. Narciso (forthcoming). Migrant Remittances and  Information 

Flows: Evidence from  a Field Experiment. World Bank Economic Review. 

Bauer,  T. and  K. Zimmermann (1994). „Modelling International Migration: 

Economic and  Econometric Issues‟. In R. van der Erf and  L. Heering (eds), Causes of 

International Migration. Proceedings of a Workshop, Eurostat, Luxembourg, 14–16 

December. Brussels: Statistical Office of the European Communities. 

CIEM  (Central Institute  of  Economic  Management)  (2011).  Characteristics  of  the 

Vietnamese  Rural Economy: Evidence from a 2010  Rural Household Survey in 12 Provinces 

of Viet Nam.  Report. Ha Noi: Statistical Publishing House. 

CIEM, DERG, and  IPSARD (Central Institute of Economic Management, 

Development Economics Research Group, Institute of Policy and  Strategy  for 

Agriculture and  Rural Development) (2013). Characteristics of the Vietnamese  Rural 

Economy: Evidence from a 2012  Rural Household Survey in 12 Provinces of Viet Nam.  

Report. Ha Noi:  Statistical Publishing House. 

Elsner,  B., G. Narciso, and  J. J. J. Thijssen (2013). Migrant Networks  and  the Spread of 

Misinformation. IZA Discussion Paper  7863.  Bonn: Institute for the  Study  of Labour 

(IZA). Available  at: <http://ftp.iza.org/dp7863.pdf>. Accessed  11 September 2015. 

http://ftp.iza.org/dp7863.pdf


 

156 
 

Gröger, A. and Y. Zylberberg (2016). „Internal Labor Migration as a Shock Coping 

Strategy: Evidence from a Typhoon‟. American Economic Journal: Applied Economics, 8(2): 

123–53. GSO (General Statistics Office  of Vietnam) (2011). The 2009  Viet Nam  

Population and Housing Census: Migration and Urbanization in Viet Nam: Patterns, Trends 

and Differentials. Ha Noi: General Statistics Office of Vietnam. 

Harris,  J. R. and  M. P. Todaro (1970). „Migration, Unemployment, and  Development: 

A Two-Sector Analysis‟. American Economic Review, 61: 126–41. 

McKenzie, D., J. Gibson, and  S. Stillman (2013). „A Land of Milk and  Honey with 

Streets Paved  with Gold:  Do Emigrants Have  Over-Optimistic Expectations about 

Incomes Abroad?‟ Journal of Development Economics, 102(C):  116–27. 

Maimbo, S. M. and D. Ratha (2005). Remittances: Development Impact and Future 

Prospects. Washington, DC: World Bank. 

Nguyen, D.  L., K. Raabe,  and  U.  Grote  (2015). „Rural–Urban  Migration, Household 

Vulnerability, and  Welfare in Viet Nam‟. World Development,  71: 79–93. 

Nguyen, T. P., N. T. M. T. Tran,  T. N. Nguyen, and  R. Oostendorp (2008). 

Determinants and Impacts of Migration in Viet Nam.  Working Paper  01. Ha Noi: 

Development and Policies  Research Centre (DEPOCEN). 

Phan, D.  and  I. Coxhead (2010). „Inter-Provincial  Migration and  Inequality during 

Viet Nam‟s Transition‟. Journal of Development  Economics, 91(1):  100–12. Stark, O. 

(1991). The Migration of Labour. Oxford: Basil Blackwell. 

United  Nations Vietnam (2010). Internal  Migration:  Opportunities  and  Challenges  for 

Socioeconomic Development in Viet Nam.  Ha Noi: United Nations. 

World Bank (2016). Vietnam 2035: Toward Prosperity, Creativity, Equity and Accountabil- 

ity. Washington DC: World Bank. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

157 
 

8 

Công nghệ thông tin và truyền thông 

Heidi Kaila 

 

 

8.1. Dẫn nhập 

Ở các nước đang phát triển trong thế kỉ XXI, một đặc điểm quan trọng của quá 

trình thay đổi cấu trúc là sự phát triển của công nghệ thông tin và truyền thông (ICT). Xu 

hướng này đang diễn ra khá mạnh mẽ ở Việt Nam, nơi thực sự đang diễn ra cuộc cách 

mạng ICT. Chương này xem xét sở hữu của hộ đối với ICT: sự khác biệt về địa lý và 

nhân khẩu học của việc sở hữu các sản phẩm ICT khác nhau, và các nhân tố liên quan 

đến sự lựa chọn này.  

Từ góc độ vĩ mô, ICT liên quan đến các nghiên cứu về tăng trưởng nội sinh, trong 

đó các nghiên cứu chỉ ra rằng sự phát triển của công nghệ thông qua đổi mới quyết định 

tăng trưởng trong dài hạn.
44

 Do vậy ICT liên quan đến quá trình chuyển đổi cấu trúc 

thông qua tiến bộ công nghệ. Có ít nhất hai cách mà thông qua đó ICT có liên hệ đến quá 

trình chuyển đổi cấu trúc. Trước hết, sự phát triển của ngành ICT tự nó là một phần của 

quá trình chuyển đổi cấu trúc, cung cấp các cơ hội việc làm và khởi nghiệp mới. Thứ hai, 

do ICT có thể được xem như là một loại công nghệ, nó liên quan trực tiếp đến quá trình 

này thông qua việc làm thay đổi các ngành đang hiện hữu, bằng cách nâng cao hiệu quả 

của truyền thông và tiếp cận thông tin.  

Bản chất của việc tăng cường tiếp cận thông tin và truyền thông có thể được thấy 

ở các nghiên cứu vi mô về việc sử dụng ICT để vượt qua các rào cản thông tin và giảm 

tình trạng thông tin không cân xứng. Đối với thị trường, điều này có nghĩa rằng việc sử 

dụng ICT có thể làm tăng hiệu quả của thị trường.  

Bằng chứng về tác động của ICT đến hiệu quả của thị trường sử dụng số liệu của 

các nước đang phát triển chủ yếu tập trung vào các lợi ích của điện thoại di động (Jensen 

2007; Muto và Yamano 2009; Aker 2010; Fafchamps và Minten 2012; Aker và 

Fafchamps 2015). Các nghiên cứu nhận thấy việc đưa vào sử dụng điện thoại di động góp 

phần giúp cho việc định giá trở nên hiệu quả hơn (Jensen 2007) và giảm chênh lệch giá 
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 Có thể xem phần tổng quan từ Aghion và Howitt (1998).  
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giữa các nhà sản xuất và người tiêu dùng (Aker 2010; Aker và Fafchamps 2015), hoặc 

tăng việc gia nhập thị trường (Muto và Yamano 2009).  

Trong trường hợp của Việt Nam, Nguyen và Schiffbauer (2015) nhận thấy việc sử 

dụng internet tại các doanh nghiệp có tương quan dương với tăng trưởng năng suất, nhất 

là ở các doanh nghiệp có hoạt động thương mại điện tử. Theo chúng tôi biết chưa có 

nghiên cứu nào về lợi ích của việc sử dụng internet hoặc điện thoại ở cấp độ hộ gia đình 

ở Việt Nam, hoặc các nghiên cứu về các nhân tố tác động đến sựa lựa chọn các tiện ích 

này.  

Trong chương này, chúng tôi nhận thấy việc sở hữu điện thoại tương đối phổ cập 

vào năm 2014, tuy nhiên internet vẫn chỉ là một công nghệ được sử dụng bởi một cộng 

đồng nhỏ, giàu có hơn và có trình độ giáo dục cao hơn mức trung bình. Mặc dù việc sử 

dụng internet ít phổ biến hơn việc sở hữu điện thoại, chúng tôi tìm thấy những nhân tố 

giống nhau – trình độ giáo dục, thu nhập, và tài sản – thúc đẩy việc sử dụng cả điện thoại 

và internet. Cuối cùng, chúng tôi cũng nhận thấy ngay cả khi sự phát triển mạnh mẽ của 

ICT đang diễn ra, điện thoại di động và internet vẫn không được coi là các nguồn thông 

tin quan trọng nhất của các hộ trong VARHS.  

Cơ sở hạ tầng có lẽ cũng có vai trò nhất định trong các lựa chọn sở hữu các sản 

phẩm ICT trong thời kì mà chúng tôi nghiên cứu, nhưng năm 2014, mạng lưới 2G và 3G 

đã rất phổ cập, do vậy những hạn chế của cơ sở hạ tầng không thể lí giải đầy đủ những 

khác biệt này (VNPT 2015). Các chính sách thúc đẩy cạnh tranh rất có ảnh hưởng đến sự 

lựa chọn các dịch vụ viễn thông (Hwang, Cho và Long 2009). Thị trường cung cấp 

internet cũng chịu sự điều phối của các chính sách tương tự. Theo như báo cáo của Ngân 

hàng thế giới (Tuan 2011) có mười một doanh nghiệp được cấp hép xây dựng hạ tầng 

internet băng thông rộng năm 2011. Tuy nhiên, trên thực tế, chỉ có ba doanh nghiệp thực 

hiện hoạt động này trên phạm vi cả nước. Đó là các doanh nghiệp nhà nước như Viettel, 

Tập đoàn Bưu chính Viễn thông Việt Nam (VNPT) và EVN Telecom.
45

 

Nhiều nghiên cứu gần đây về việc sử dụng công nghệ cho thấy các công nghệ mới 

đã được phổ biến như thế nào thông qua mạng lưới xã hội: những hiểu biết về lợi ích và 

cách thức sử dụng công nghệ mới có thể được phổ biến thông qua hàng xóm và bạn bè 

(Munshi 2004; Bandiera và Rasul 2006; Conley và Udry 2010; Oster và Thornton 2012; 

BenYishay và Mobarak 2014). Điều này cũng đúng đối với các công nghệ có lợi ích từ 

mạng lưới, trong đó ICT là một ví dụ hoàn hảo.
46

 Chúng tôi không xem xét tác động của 
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 EVN Telecom sau đó đã sáp nhập với Viettel (Vietnam News 2011).  
46

 Xem Bjorkegren (2015) cho các phân tích về phúc lợi của việc sử dụng điện thoại di động ở Rwanda.  
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mạng lưới trong chương này, nhưng những phát hiện của các nghiên cứu trước đó rất hữu 

ích khi luận giải các kết quả của chúng tôi. 

Cấu trúc của Chương này gồm những mục sau. Mục 8.2 trình bày các số liệu 

thống kê mô tả về mô thức địa lý của việc sử dụng ICT. Mục 8.3 trình bày các thống kê 

mô tả về nhân khẩu học của việc sở hữu ICT, so sánh tỉ lệ sử dụng với các số liệu của cả 

nước, và Mục 8.4 nghiên cứu các yếu tố tác động của việc sở hữu này. Mục 8.5 thảo luận 

vai trò của ICT như là một nguồn cung cấp thông tin, và cuối cùng Mục 8.6 kết luận.  

8.2. Những  h c biệt về đ a l  

Ở mục này, chúng tôi tìm hiểu sự khác biệt địa lý liên quan đến việc sử dụng các 

công nghệ mới.
47

 Chúng tôi nhóm các tỉnh thành năm nhóm theo vùng. Các nhóm này 

bao gồm các tỉnh như sau: đồng bằng sông Hồng (Hà Tây), phía Bắc (Lào Cai, Phú Thọ, 

Lai Châu, và Điện Biên), duyên hải miền Trung (Nghệ An, Quảng Nam, và Khánh Hòa), 

Tây Nguyên (Đăk Lăk, Đăk Nông, và Lâm Đồng), và đồng bằng sông Cửu Long 

(ĐBSCL) (Long An).  

Hình 8.1, bảng (B) cho thấy tỉ lệ trung bình các hộ ở mỗi vùng có điện thoại cố 

định hoặc điện thoại di động.
48

 Có sự gia tăng mạnh mẽ số hộ sử dụng điện thoại trên cả 

nước, và có xu hướng hội tụ giữa các tỉnh. Năm 2006, tỉ lệ hộ sở hữu điện thoại dao động 

trung bình từ 13% ở các tỉnh phía Bắc đến 28% ở ĐBSCL (tỉnh Long An). Tỉ lệ này đã 

được thu hẹp, dao động từ 87% ở các tỉnh duyên hải miền Trung đến 95% ở các tỉnh Tây 

Nguyên năm 2014.  

Sự gia tăng tỉ lệ sở hữu tivi được trình bày ở Hình 8.1, bảng (B). Có mô thức hội 

tụ tương tự với việc sở hữu điện thoại, chỉ có sự khác biệt ở chỗ tỉ lệ sở hữu tivi năm 

2006 cao hơn rất nhiều so với điện thoại. Tương tự như với điện thoại, tỉ lệ sở hữu tivi ở 

các tỉnh phía Bắc đã bắt kịp với cả nước. Tivi và các kênh truyền hình của nhà nước 

thống trị lĩnh vực truyền thông ở Việt Nam (BBG 2013). Tivi được coi là một trong 

những nguồn thông tin quan trọng nhất của các hộ trong VARHS.
49

  

Tỉ lệ sở hữu máy tính và internet được trình bày ở Hình 8.1, lần lượt ở bảng C và 

D. Ngạc nhiên là, không có dấu hiệu của sự hội tụ địa lý, mà lại có xu hướng phân rẽ. 

Năm 2016, hầu như không có máy tính ở bất cứ tỉnh nào và việc sở hữu máy tính vẫn 

tương đối không phổ biến cho đến năm 2014. Có sự tăng lên nhẹ tỉ lệ các hộ sở hữu máy 

tính ở tất cả các tỉnh, và sự tăng lên nhanh nhất diễn ra ở các tỉnh Tây Nguyên và đồng 

bằng sông Hồng. Ở các tỉnh phía Bắc, tốc độ tăng này chậm hơn rất nhiều so với mức 
                                                           
47

 Xem Chương 1 về so sánh quốc tế đối với tỉ lệ sử dụng băng thông rộng.  
48

 Trong VARHS, các câu hỏi về sử dụng điện thoại bao gồm cả điện thoại cố định và di động, do vậy chúng tôi 

không thể phân biệt hai loại hình này. Đó là lí do vì sao chúng tôi dùng từ “điện thoại” trong suôt chương này.  
49

 Xem chi tiết hơn Mục 8.5. 
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chung. Ở tất cả các vùng, tỉ lệ hộ có ít nhất một máy tính nhỏ hơn 20%, do vậy sự thay 

đổi nhìn chung rất khiêm tốn so với sở hữu điện thoại.  
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Hình 8. 1: Phân bố đ a l  về sở hữu công nghệ 

Bảng A: Tỷ lệ hộ c  ít nhất một điện thoại 

 

Bảng B: Tỷ lệ hộ c  ít nhất một tivi màu 

 

Bảng C: Tỷ lệ hộ c  ít nhất một m y tính 

 

Bảng D: Tỷ lệ hộ c  truy cập internet 

 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2006-2014
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Những gì chúng tôi quan sát được về việc sở hữu máy tính trên thực tế có thể được 

xem như là giới hạn dưới của việc sử dụng máy tính. Các quán cà phê internet, nơi làm 

việc, trường học có thể cung cấp cơ hội sử dụng máy tính cho hộ, khi họ không có máy 

tính ở nhà. Do vậy, nghiên cứu về việc tiếp cận internet, một biến tính đến cả việc sử 

dụng từ công sở hoặc từ các quán cà phê internet, có thể cho chúng ta một cái nhìn thực 

tế hơn về việc sử dụng máy tính.  

Sự phát triển của việc tiếp cận internet (giới hạn trong việc tiếp cận tại “nhà”, “cơ 

quan”, hoặc “quán cà phê internet”) được trình bày ở Hình 8.1 bảng D. Các tỉnh phía Bắc 

có tốc độ tăng nhanh nhất, nơi mà hầu như không có hộ nào được tiếp cận internet trong 

năm 2006. Các quán cà phê internet đang mất dần sự phổ biến, một yếu tố giải thích đầy 

đủ sự sụt giảm từ năm 2012 đến năm 2014 ở các tỉnh Tây Nguyên, duyên hải miền Trung 

và ĐBSCL.
50

 Do chúng tôi không thể quan sát được tất cả các cách thức tiếp cận internet, 

chẳng hạn từ điện thoại di động, do vậy việc giả sử rằng thước đo sử dụng internet của 

chúng tôi bị lệch theo hướng thấp hơn thực tế là hợp lý. Điều này được củng cố khi so 

sánh thước đo tiếp cận internet ở cấp hộ và ở cấp xã được trình bày ở Chương 3, Hình 

3.9. Chúng tôi có thể nhận thấy sự sẵn có của internet ở cấp xã đang tăng lên ở tất cả các 

vùng theo thời gian.  

8.3.  Mô tả thống    về sở hữu ICT 

Có rất nhiều yếu tố quyết định lựa chọn sử dụng các sản phẩm ICT mới. Trong 

giai đoạn đầu, cơ sở hạ tầng đóng vai trò quan trọng: ví dụ, mạng lưới điện và điện thoại 

cố định là các điều kiện cần thiết để sử dụng tivi và điện thoại có dây. Ở mục này chúng 

tôi tìm hiểu các hộ có và không có điện thoại hoặc kết nối internet khác nhau như thế nào 

nếu xem xét ở khía cạnh tiếp cận hạ tầng, tài sản, cấu phần thu nhập, và các đặc tính 

khác.  

8.3.1.  h n      ô tả v  sở h u    n th ạ  

Trong tất cả các thiết bị công nghệ được nghiên cứu trong bộ dữ liệu của chúng 

tôi, sự mở rộng của điện thoại là mạnh mẽ nhất. Hình 8.2 mô tả sự phát triển đặc biệt 

nhanh chóng của sở hữu điện thoại trong giai đoạn 2006-2014. Trong giai đoạn 2006-

2010, số lượng điện thoại trung bình mà hộ sở hữu gần như bằng không – đến năm 2014 

đã tăng lên hai. Giữa năm 2006-2008, tỉ lệ hộ có ít nhất một điện thoại đã tăng gấp đôi từ 
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 Việc giảm sút sự phổ biến của các quán cà phê internet cũng giải thích sự sụt giảm nhẹ của việc tiếp cận internet 

của các tỉnh duyên hải miền Trung trong giai đoạn 2006 và 2010. Điều này có thể nhận thấy ở sự sụt giảm việc sử 

dụng internet ở quán cà phê ở tỉnh Quảng Nam. Cần phải lưu ý rằng ban đầu, mức độ sử dụng internet năm 2006 ở 

vùng này là cao nhất, do vậy sự sụt giảm có thể phản ánh rằng họ đang đi trước các vùng khác trong việc thay thế 

internet từ các quán cà phê bằng các hình thức sử dụng internet khác, nhưng lại không được ghi nhận trong số liệu. 

Tiếp cận internet từ nhà hoặc công sở nhìn chung là thấp khi xem xét ở cấp vùng hoặc cấp tỉnh, nhưng các cách tiếp 

cận này đang tăng lên theo thời gian ở tất cả các vùng.  
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18,6% lên 38%. Năm 2014, mức độ phổ cập gần như tuyệt đối, tỉ lệ hộ có ít nhất một 

điện thoại là 91%.  

Hình 8. 2: Số điện thoại hộ gia đình sở hữu 

  

  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS, 2006-2014. 

Trong VARHS, chúng tôi không thể phân biệt giữa điện thoại cố định và điện 

thoại di động. Tuy nhiên, có thể giả định rằng sự phổ biến của điện thoại trong VARHS 

phần nhiều là do sự gia tăng của điện thoại di động, chứ không phải là điện thoại cố định. 

Theo Tổng cục thống kê Việt Nam (GSO 2015a), ở cấp độ quốc gia, số lượng kết nối cố 

định đã tăng 9% trong giai đoạn 2006-2012. Trong cùng giai đoạn này, tỉ trọng đăng kí 

kết nối cố định trong tất cả các đăng kí điện thoại đã giảm từ 30,7% xuống 6,7%, cho 

thấy hầu hết các đăng kí điện thoại mới đều là điện thoại di động.  

Số lượng điện thoại trung bình mà hộ sở hữu trong VARHS đã tăng gần như bảy 

lần trong giai đoạn 2006-2012 (từ 0,25 lên 1,61 điện thoại mỗi hộ), và gần như tám lần 

trong giai đoạn 2006-2014 (lên 1,94 điện thoại mỗi hộ). So sánh với số liệu thống kê của 

quốc gia cho thấy việc sở hữu điện thoại di động của các tỉnh trong VARHS tăng nhanh 

hơn con số của cả nước: tổng số điện thoại đăng kí tăng lên chậm hơn so với trong mẫu 
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của VARHS, gần như năm lần giai đoạn 2006-2014, từ 28,5 lên 141,2 triệu. Trong cùng 

thời kì, số lượng điện thoại di động đăng kí đã tăng hơn sáu lần (từ 19,7 lên 131,7 triệu).  

Mặc dù có tốc độ tăng cao hơn, các tỉnh trong VARHS vẫn chưa bắt kịp với mức 

chung của cả nước năm 2014 do mức độ sở hữu điện thoại ban đầu thấp. Năm 2006, 

trung bình cả nước mỗi người có 0,34 điện thoại so với 0,25 của các tỉnh trong VARHS. 

Nếu so sánh các số liệu tương tự cho năm gần đây, 2012, chúng tôi nhận thấy số điện 

thoại sở hữu trung bình đầu người là 1,59 ở cấp quốc gia và 1,61 mỗi hộ trong VARHS. 

Do quy mô trung bình của hộ trong VARHS là 4,4 thành viên, chúng tôi có thể kết luận 

rõ ràng rằng, các tỉnh VARHS vẫn chưa bắt kịp mức độ sở hữu điện thoại di động trung 

bình của cả nước.
51

 

Một khía cạnh khác mà chúng tôi không quan sát được trong dữ liệu là chất lượng 

của điện thoại di động được sử dụng, liệu đó là các điện thoại thông minh thế hệ mới hay 

là các điện thoại kiểu cũ. Một số bằng chứng gợi ý rằng các điện thoại thông minh thế hệ 

mới khá phổ biến và thể hiện sự giàu sang ở Việt Nam – hãng Apple có mức tăng trưởng 

doanh thu iphone tại Việt Nam lớn nhất trên thế giới trong nửa đầu năm 2014 (Heinrich 

2014). Apple giữ vị trí áp đảo ở đất nước này, không như ở Trung Quốc, nơi các hãng địa 

phương ít đắt đỏ hơn chiếm ưu thế.  

Hwang, Cho và Long (2009) tìm hiểu các yếu tố tác động đến sự phổ biến của 

dịch vụ di động ở Việt Nam trong giai đoạn 1995-2006, đến năm bắt đầu của bộ số liệu 

của chúng tôi. Họ kết luận rằng, các chính sách mở cửa thị trường cho cạnh tranh là một 

yếu tố quan trọng quyết định sự lan rộng của dịch vụ này, do có nhiều nhà cung cấp dịch 

vụ mới gia nhập thị trường và giá cả giảm đáng kể. Do 3G và 2G được phủ sóng trên cả 

nước ở Việt Nam (VNPT 2015), các hạn chế của cơ sở hạ tầng không còn là yếu tố ảnh 

hưởng đến quyết định sử dụng điện thoại năm 2014. Tuy nhiên, rõ ràng chất lượng của 

sóng yếu hơn ở các vùng nông thôn.  

Bảng 8.1 mô tả sự khác biệt giữa các hộ đến năm 2014 vẫn không có điện thoại và 

các hộ có điện thoại. Năm 2014, chỉ có 9% số hộ không có điện thoại.  

Chúng tôi có thể nhận thấy có sự khác biệt lớn giữa các hộ nếu phân theo tình 

trạng sở hữu điện thoại. Các hộ không có điện thoại có quy mô nhỏ hơn (2,70 thành viên) 

so với các hộ có điện thoại (4,28 thành viên) và so với quy mô chung (4,13 thành viên). 

Sự khác biệt cũng rất lớn khi xem xét giới tính của chủ hộ: gần như một nửa hộ không có 

điện thoại có chủ hộ là nữ, so với 22% của các hộ có sở hữu điện thoại.  
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 Mức độ sở hữu điện thoại trên đầu người của cả nước là tính toán của tác giả dựa trên GSO (2015a, 2015b).  
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Bảng 8. 1: So s nh sự  h c biệt giữa c c hộ c  và  hông c  điện thoại, 2014 

 Không có điện 

thoại 

Có điện 

thoại 

Sự khác biệt 

Quy mộ hộ 2,70 4,28 -1,58*** 

Chủ hộ là nữ giới 0,47 0,22 0,26*** 

Trình độ giáo dục 4,45 8,56 -4,12*** 

Số trẻ em dưới 15 tuổi 0,44 0,77 -0,33*** 

Tổng diện tích đất sở hữu 5.243,38 7475,80 -2.232,42** 

Tổng diện tích đất sở hữu trên đầu người 1.698,87 1.855,74 -156,88 

Thu nhập bình quân hộ hàng tháng 1.316,54 2.167,49 -850,95*** 

Sản lượng cây trồng năm ngoái bình quân đầu 

người 

3.525,82 8.884,96 -5.359,15*** 

Hộ nghèo 0,39 0,10 0,29*** 

Thu nhập từ lương 0,20 0,36 -0,16*** 

Thu nhập từ các DN phi nông nghiệp 0,04 0,13 -0,09*** 

Thu nhập từ bán nông sản 0,17 0,21 -0,04** 

Thu nhập từ khoản chuyển giao từ tư nhân 0,26 0,09 0,17*** 

Thu nhập từ khoản chuyển giao từ chính phủ 0,20 0,08 0,12*** 

Điện 0,94 0,99 -0,05*** 

Nhà vệ sinh 0,78 0,91 -0,13*** 

Nước sạch 0,81 0,86 -0,05* 

Tiếp cận internet 0,06 0,31 -0,25*** 

Số lượng xe máy 0,42 1,47 -1,06*** 

Số lượng xe máy bình quân đầu người 0,13 0,36 -0,23*** 

Số lượng Tivi màu 0,81 1,08 -0,27*** 

Số Tivi màu bình quân đầu người 0,44 0,31 0,13*** 

Số lượng máy tính 0,02 0,16 -0,14*** 

Số máy tính bình quân đầu người 0,00 0,04 -0,03*** 

Khoảng cách đến đường nhựa 1,90 1,82 0,08 

Khoảng cách đến UBND 2,34 1,97 0,37* 

Khoảng cách đến các cơ sở khám bệnh công 2,30 1,95 0,35* 

Khoảng cách đến các cơ sở khám bệnh tư 7,38 5,36 2,02* 

Khoảng cách đến trường tiểu học 1,90 1,72 0,19 

Khoảng cách đến người mua hàng 1,25 1,15 0,10 

“Sự tin tưởng” (tích cực) 0,90 0,90 -0,00 

“Sự tin tưởng” (tiêu cực) 0,56 0,47 0,09** 

Lưu ý: Số hộ gia đình có điện thoại 1 959 (số hộ không có điện thoại là 203)  Mức ý ngh a: * p <0,10, ** 

p <0,05, *** p <0,01. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS 2014. 
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Sự khác biệt xét theo trình độ giáo dục và thu nhập cũng rất đáng kể. Số năm đi 

học bình quân đầu người của các hộ sở hữu điện thoại gần như cao gấp đôi. Thu nhập 

bình quân đầu người của hộ không sở hữu điện thoại chỉ bằng 61% của hộ có điện thoại. 

Hơn thế, gần như 40% hộ không sở hữu điện thoại được chính quyền phân loại là hộ 

nghèo, so với 10% của các hộ có điện thoại.  

Xét về các nguồn thu nhập cũng có sự khác biệt rõ ràng: các hộ không có điện 

thoại phụ thuộc nhiều vào các khoản chuyển giao, cả từ chính phủ lẫn tư nhân. Tiền 

chuyển giao chiếm gần như một nửa trong thu nhập của các hộ này, trong khi tỉ lệ này ở 

các hộ sở hữu điện thoại chỉ là 17%. Đối với các hoạt động thực sự tạo thu nhập, các hoạt 

động được trả lương là nguồn thu nhập quan trọng nhất của các hộ không có điện thoại, 

tiếp đến là thu nhập từ bán nông sản. Tỉ trọng thu nhập từ các doanh nghiệp phi nông 

nghiệp là 4% so với 13% của các hộ có điện thoại.  

Xét về vị trí và hạ tầng của hộ, các hộ không có điện thoại ít có điện hơn, nhưng 

sự khác biệt tương đối nhỏ, và việc sử dụng điện đã gần như phổ cập năm 2014. Các hộ 

không có điện thoại cũng ít sở hữu nhà vệ sinh,
52

 hoặc là tiếp cận nước sạch.
53

 Cuối cùng, 

hộ không có điện thoại thường sinh sống ở các vùng xa xôi hẻo lánh hơn, nhưng sự khác 

biệt tương đối nhỏ.
54

 

Do mạng lưới 3G đã phổ cập, các hạn chế của cơ sở hạ tầng không đóng vai trò 

nhiều trong việc tác động đến tình trạng sở hữu điện thoại. Các vùng ở rất xa xôi có thể 

có sóng yếu hơn. Mặt khác, nếu điện thoại chủ yếu được dùng để giữ liên lạc với các 

thành viên khác trong gia đình, có thể các hộ nhỏ hơn sẽ có ít nhu cầu cho điện thoại hơn. 

Tuy nhiên, do các hộ này cũng nghèo hơn đáng kể, quyết định không sở hữu điện thoại 

có thể là do các khó khăn về tài chính.  

Chúng tôi cũng tìm hiểu việc sở hữu điện thoại và sở hữu các tài sản lâu bền hoặc 

các thiết bị công nghệ khác để tìm hiểu liệu việc “hiểu biết về công nghệ” đóng vai trò 

như thế nào trong quyết định sở hữu điện thoại, với thực tế là các hộ giàu có hơn sẽ có 

điều kiện tốt hơn để mua các tài sản lâu bền và thiết bị công nghệ. Các hộ không có điện 

thoại chỉ sở hữu số lượng xe máy trên đầu người bằng một phần ba so với các hộ có sở 

hữu điện thoại. Thêm vào đó, họ cũng ít tiếp cận với internet hơn,
55

 hoặc ít sở hữu máy 

tính hơn. Ngược lại với các kết quả này, các hộ không có điện thoại sở hữu nhiều ti vi 

trên đầu người hơn so với các hộ có điện thoại.  
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 Biến nhà vệ sinh có giá trị bằng 1 nếu hộ có nhà vệ sinh, bằng 0 trong trường hợp còn lại.  
53

 Biến nước sạch có giá trị bằng 1 nếu nước đến từ các nguồn: vòi nước (tư nhân hoặc công cộng), bể chứa, nước 

mua, nước từ các giếng sâu, giếng đào hoặc giếng nước mưa. Các nguồn nước khác có giá trị bằng 0.  
54

 Khoảng cách đến các dịch vụ công cộng, như các cơ sở khám chữa bệnh, đường đi lại, trường học và Ủy ban nhân 

dân được sử dụng như là thước đo mức độ biệt lập.  
55

 Sử dụng internet là biến giả, có giá trị bằng 1 nếu hộ sử dụng internet tại nhà, ở cơ quan hoặc ở các quán cà phê.  
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Với thực tế rằng, các hộ không có điện thoại thường ở các vùng xa xôi hẻo lánh 

hơn, việc mua điện thoại có thể rất có lợi cho các hộ này, nếu như điện thoại được dùng 

để tiếp cận thông tin về thị trường hoặc các dịch vụ công. Cùng với thực tế rằng các hộ 

không sở hữu điện thoại rất ít có tiếp cận với internet hoặc sở hữu máy tính, họ sẽ có ít 

phương tiện hơn để hưởng lợi từ sự phát triển của ICT.  

Do điện thoại đóng vai trò như là phương tiện kết nối với cộng đồng, chúng tôi 

cũng tìm hiểu liệu có sự khác biệt nào xét trên khía cạnh vốn xã hội. Thông thường, các 

hộ có vai trò quan trọng trong mạng lưới xã hội, hoặc có mối liên hệ mật thiết hơn với 

cộng đồng của họ, thường có xu hướng sở hữu điện thoại nhiều hơn. Số liệu của chúng 

tôi có hai biến liên quan đến sự tin tưởng, cho phép chúng tôi nghiên cứu liệu các hộ 

không sở hữu điện thoại có ít sự tin tưởng với cộng đồng của họ hơn không, và do vậy có 

thể ít có nhu cầu sở hữu các công nghệ giúp họ giữ liên lạc với cộng đồng của mình hơn.  

Biến “sự tin tưởng” (tích cực) là biến giả, có giá trị bằng một nếu người được 

phỏng vấn đồng ý với nhận định “hầu hết mọi người đều trung thực và có thể tin tưởng 

được”. Chúng tôi không nhận thấy có sự khác biệt nào xét về khía cạnh này của niềm tin, 

với 90% người trả lời trong cả hai nhóm đồng ý với nhận định này. Tuy nhiên, chúng tôi 

nhận thấy có sự khác biệt rõ ràng trong biến “sự tin tưởng” (tiêu cực), có giá trị bằng một 

nếu như người trả lời phỏng vấn đồng ý với nhận định “trong cộng đồng này mọi người 

đều phải cẩn thận, có những người mà ông/bà không thể tin tưởng được”. Tóm lại, các hộ 

không có điện thoại dường như có ít hơn một chút sự tin tưởng đối với cộng đồng của họ 

hơn là các hộ sở hữu điện thoại: có hơn một nửa số người trong số các hộ không sở hữu 

điện thoại đồng ý với nhận định này.  

8.3.2.  h n      ô tả v  sở h u     tính v  tru  cập  nternet 

Tỉ lệ hộ sở hữu điện thoại cá nhân trong giai đoạn 2006-14 đã tăng năm lần từ 

2,4% năm 2006 lên 12,9% năm 2014, mức tăng khiêm tốn so với tỉ lệ sở hữu điện thoại.
56

 

Do gần đây điện thoại thông minh ngày càng trở nên phổ biến ở Việt Nam, rất có thể các 

điện thoại này bổ sung cho các chức năng của máy tính cá nhân và do đó làm giảm đáng 

kể nhu cầu đối với máy tính.  

Theo như Cimigo (2011), năm 2011 hoạt động quan trọng nhất trên internet là thu 

thập thông tin, thông qua việc sử dụng các trang tìm kiếm và đọc tin tức trên mạng. Việc 

sử dụng internet cho truyền thông và giải trí chỉ phố biến ở mức thứ hai.
57

 Vì vậy, sẽ là 
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 Chi tiết, xem Kaila (2015), một nghiên cứu liên quan.  
57

 Cũng cần chỉ ra rằng hoạt động ngân hàng trực tuyến vẫn chưa phải là một hiện tượng ở Việt Nam như ở đông 

châu Phi. Tuy nhiên, thương mại điện tử là một phần quan trọng của việc sử dụng internet (xem Cimigo (2011) để 

hiểu hơn về thương mại điện tử và ngân hàng trực tuyến ở Việt Nam, và Mbiti và Weil (2016) về ngân hàng di động 

ở Kenya).  



 

168 
 

hợp lý khi giả định rằng các phương tiện truyền thông cũ, dưới sự chi phối của chính phủ 

(xem BBG 2013), đang chịu nhiều thách thức bởi các nguồn thông tin mới này. 

Hình 8.3 mô tả sự phát triển của việc sử dụng internet ở các hộ VARHS so sánh 

giữa năm 2006 và 2014. Có sự gia tăng lớn trong tỉ lệ hộ có tiếp cận internet, tuy nhiên 

sự phát triển này không nổi bật như của điện thoại di động. Tiếp cận internet được đo 

lường bởi câu hỏi “Có ai trong gia đình ông/bà có tiếp cận internet không? Nếu có, tiếp 

cận ở đâu là chủ yếu”, với các câu trả lời được mô tả trong hình vẽ. Chúng ta có thể nhận 

thấy, nhìn chung, có 16,1% hộ có tiếp cận internet (từ cơ quan, nhà hoặc các quán cà phê 

internet) năm 2006, và 28,4% hộ năm 2014. Mức tăng này chủ yếu là nhờ tăng tiếp cận 

tại nhà và tại nơi làm việc, tăng từ gần 0 đến khoảng 9%. Đồng thời chúng tôi cũng nhận 

thấy sự sụt giảm trong việc “tiếp cận từ các quán cà phê internet”, từ 13,9% năm 2006 

xuống 10,8% năm 2014. Mức tiếp cận chung gần như không thay đổi kể từ năm 2012, 

sau khi sự sụt giảm từ truy cập internet ở quán cà phê được bù đắp bởi mức tăng lên trong 

tiếp cận internet tại nhà và tại nơi làm việc.  

Hình 8. 3: Nguồn truy cập internet trong năm 2006 và 2014 

 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS 2006 và 2014 

So sánh với mức độ phát triển của cả nước trong truy cập internet, các tỉnh trong 

VARHS thực sự bị thụt lùi ở phía sau. Theo như GSO, mức độ tiếp cận internet với tốc 

độ băng thông bất đối xứng (ADSL) tăng hơn tám lần trong giai đoạn 2006-2012. Cùng 

thời gian đó, và kể cả cho đến năm 2014, mức tăng trong tỉ lệ tiếp cận internet ở các tỉnh 

VARHS, như đo lường trong bộ số liệu của chúng tôi, chỉ tăng 57%. Sự khác biệt này rất 

đáng ngạc nhiên, mặc dù chúng tôi có nhiều lí do để tin rằng các con số này rất khó có 

thể so sánh được một cách tuyệt đối.  
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Trước tiên, số liệu đăng kí ADSL của cả nước có tính đến cả đăng kí của các 

doanh nghiệp. Rõ ràng, nhu cầu ở khu vực đô thị cao hơn do cấu trúc kinh tế khác biệt ở 

các thành phố lớn. Việc ở các vùng phụ thuộc lớn vào nông nghiệp có ít nhu cầu đối với 

ADSL là hết sức tự nhiên. Mặc dù bộ câu hỏi cho phép hộ trả lời rằng họ truy cập 

internet từ nơi làm việc, chúng tôi không thể tính đến tất cả các trường hợp sử dụng 

internet từ nơi làm việc, do người trả lời có thể đã lựa chọn nơi truy cập internet khác.  

Thứ hai, có thể có sai số đo lường trong chỉ số đo lường tiếp cận internet của 

chúng tôi. Việc tiếp cận internet từ điện thoại di động có thể đã thay thế cho tiếp cận từ 

các quán internet ở một mức độ nào đó. Do chúng tôi không quan sát được bất cứ hình 

thức tiếp cận nào qua điện thoại di động, việc giả định rằng thước đo tiếp cận internet của 

chúng tôi thấp hơn so với thực tế là hợp lý.  

Ngay cả khi xem xét tất cả các vấn đề này, sự khác biệt giữa mức tăng tám lần 

trong đăng kí ADSL trên cả nước, so với mức tăng 57% trong mẫu của chúng tôi, cùng 

với tỉ lệ sở hữu máy vi tính thấp, thực sự nêu lên một quan ngại về việc các tỉnh VARHS 

bị thụt lùi dưới mức trung bình của cả nước về tiếp cận internet.  

Mặc dù mức độ sử dụng internet tăng tương đối khiêm tốn, chúng tôi có thể quan 

sát thấy từ số liệu sự cải thiện hiểu biết về internet trong giai đoạn 2006-14. Năm 2006, 

có hơn 70% người được hỏi lựa chọn “Tôi không biết internet là gì” và chỉ 11,5% trả lời 

rằng họ “không có tiếp cận internet”. Năm 2014, tỉ lệ hộ lựa chọn câu trả lời thứ nhất là 

16,8% và câu trả lời thứ hai là 54,8%. Do vậy, thực tế hiểu biết về internet đã tăng lên, 

mặc dù các hộ không trả lời là có tiếp cận internet.  

Tiếp đến, ở Bảng 8.2, chúng tôi tìm hiểu sự khác biệt giữa các hộ có và không có 

tiếp cận internet năm 2014, với cùng các đặc điểm như ở Bảng 8.1 về điện thoại. Tỉ lệ hộ 

có tiếp cận internet là 28%, tương đương với 615 hộ, và số lượng hộ không có tiếp cận 

internet là 1.547 hộ.  

Cần thấy rằng, các hộ không có điện thoại chỉ chiếm một tỉ lệ nhỏ năm 2014 (9%), 

nhưng các hộ không có tiếp cận internet vẫn chiếm đa số (72%). Tuy nhiên, sự khác biệt 

giữa hộ có và không có sử dụng hai loại công nghệ này tương đối giống nhau. 

Các hộ không có tiếp cận internet cũng có quy mô nhỏ hơn và thường chủ hộ là nữ 

nhiều hơn so với các hộ có tiếp cận internet, nhưng những khác biệt này là rất nhỏ so với 

sự khác biệt giữa các hộ có và không có điện thoại. Sự khác biệt trong trình độ giáo dục 

bình quân đầu người cũng lớn đến ngạc nhiên; các hộ không có internet có số năm đi học 

thấp hơn gần 03 năm. Thêm vào đó, sự khác biệt về thu nhập là rất lớn: các hộ có internet 

có thu nhập cao hơn 60% so với các hộ không có internet. Một lần nữa chúng tôi quan sát 
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thấy giá trị sản xuất nông nghiệp (trồng trọt) bình quân đầu người ở các hộ gia đình có 

internet lớn hơn.  

Bảng 8. 2: Sự  h c biệt giữa c c hộ c  và  hông c  tiếp cận internet, 2014 

 Không tiếp 

cận internet 

Tiếp cận 

internet 

Sự khác nhau 

Quy mộ hộ 3,95 4,58 -0,62*** 

Chủ hộ là nữ giới 0,26 0,20 0,06*** 

Trình độ giáo dục 7,40 10,13 -2,73*** 

Số trẻ em dưới 15 tuổi 0,76 0,66 0,10** 

Tổng diện tích đất sở hữu 7.186,91 7.465,62 -278,72 

Tổng diện tích đất sở hữu trên đầu người 1.898,56 1.696,25 202,32 

Thu nhập bình quân hộ hàng tháng 1.787,87 2.841,54 -1.053,67*** 

Sản lượng cây trồng năm ngoái bình quân đầu 

người 

7.775,76 9.906,14 -2.130,38* 

Hộ nghèo 0,16 0,05 0,11*** 

Thu nhập từ lương 0,30 0,46 -0,15*** 

Thu nhập từ các DN phi nông nghiệp 0,10 0,17 -0,06*** 

Thu nhập từ bán nông sản 0,22 0,17 0,05*** 

Thu nhập từ khoản chuyển giao từ tư nhân 0,12 0,06 0,06*** 

Thu nhập từ khoản chuyển giao từ chính phủ 0,10 0,06 0,04*** 

Điện 0,99 0,99 -0,01 

Nhà vệ sinh 0,88 0,96 -0,09*** 

Nước sạch 0,84 0,90 -0,06*** 

Số lượng điện thoại 1,74 2,81 -1,06*** 

Số lượng điện thoại bình quân đầu người 0,48 0,64 -0,16*** 

Số lượng xe máy 1,16 1,93 -0,77*** 

Số lượng xe máy bình quân đầu người 0,30 0,44 -0,14*** 

Số lượng Tivi màu 1,01 1,18 -0,17*** 

Số Tivi màu bình quân đầu người 0,33 0,29 0,05*** 

Số lượng máy tính 0,03 0,45 -0,42*** 

Số máy tính bình quân đầu người 0,01 0,11 -0,10*** 

Khoảng cách đến đường nhựa 2,04 1,29 0,75*** 

Khoảng cách đến UBND 2,10 1,78 0,32*** 

Khoảng cách đến các cơ sở khám bệnh công 2,10 1,69 0,41*** 

Khoảng cách đến các cơ sở khám bệnh tư 6,37 3,50 2,86*** 

Khoảng cách đến trường tiểu học 1,80 1,58 0,21** 

Khoảng cách đến người mua hàng 1,27 0,86 0,41** 

Sự tin tưởng” (tích cực) 0,89 0,92 -0,02 

Sự tin tưởng” (tiêu cực) 0,48 0,48 -0,00 

Ghi chú: Số hộ gia đình có truy cập Internet là 615 hộ, số hộ không truy cập internet là 1.547 hộ   Mức ý 

nghi a:* P <0,10, ** p <0,5, *** p <0,01. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của VARHS cho năm 2014 
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Tỉ trọng thu nhập từ tiền lương là 46% ở các hộ có internet, so với 30% ở các hộ 

không có internet. Sự khác biệt này có thể giải thích là do các hộ không có internet có tỉ 

lệ hộ không có bất cứ khoản thu nhập từ lao động được trả lương nào cao hơn so với các 

hộ có internet.
58

 Các hộ không có tiếp cận internet cũng phụ thuộc nhiều hơn vào các 

khoản chuyển giao và phụ thuộc nhiều hơn một chút vào nông nghiệp như là một nguồn 

thu nhập.  

Xét về mức độ biệt lập, sự khác biệt giữa các hộ có và không có internet lớn hơn 

giữa các hộ có và không có điện thoại. Các hộ không có tiếp cận internet sinh sống ở các 

vùng xa xôi hẻo lánh hơn. Xét về hạ tầng, chúng tôi nhận thấy có kết quả tương tự với 

trường hợp sở hữu điện thoại, các hộ không có internet ít có nhà vệ sinh hoặc ít tiếp cận 

nước sạch hơn.  

Nguyên nhân của tình trạng này có thể rất đơn giản. Năm 2014, việc không có 

điện thoại dường như có tương quan với nghèo đói, trong khi không có internet rõ ràng 

có liên quan đến thu nhập thấp hơn, và nhìn chung cũng phụ thuộc nhiều hơn vào nông 

nghiệp như một nguồn thu nhập. Đối với các hộ không có tiếp cận internet, có 16% ở tình 

trạng nghèo đói, so với 5% ở các hộ có internet. Sự khác biệt này là lớn, nhưng chưa 

bằng chênh lệch của nghèo đói trong trường hợp sở hữu điện thoại.  

Xét về khía cạnh sở hữu các thiết bị công nghệ khác, chúng tôi nhận thấy các hộ 

có internet trung bình có sở hữu ít hơn hơn một điện thoại so với các hộ có internet, và sự 

khác biệt này có ý nghĩa thống kê ngay cả khi xét mức độ sở hữu trung bình đầu người. 

Thêm vào đó, họ cũng sở hữu ít xe máy hơn nhiều, và không ngạc nhiên, cả về số lượng 

máy tính. Các hộ có internet nhìn chung có 0,45 máy tính ở nhà so với gần như 0 ở các 

hộ không có internet. Cuối cùng, xét về thước đo sự tin tưởng, chúng tôi không thể kết 

luận rằng có sự khác biệt giữa hộ có và không có internet.  

Tiếp cận internet dường như có liên quan đến sự giàu có: hộ làm việc ngoài ngành 

nông nghiệp, sinh sống ở khu vực trung tâm hơn, và có thu nhập và trình độ giáo dục cao 

hơn, các yếu tố chắc chắn có tương quan với nhau. Các phát hiện này cũng giống với các 

báo cáo về sử dụng internet chủ yếu chỉ xem xét bộ phận dân cư đô thị (Cimigo 2011; 

BBG 2013).  

8.4. Yếu tố quyết đ nh việc lựa chọn ICT 

Các kết quả thống kê mô tả cho chúng tôi một bức tranh tương đối rõ ràng về sự 

khác biệt giữa các hộ có và không có tiếp cận các ICT. Ở mục này, chúng tôi đi một bước 
                                                           
58

 Sự khác biệt có ý nghĩa thống kê ở nhiều biến về tỉ trọng trong thu nhập phần lớn là do sự khác biệt trong tỉ lệ hộ 

có thu nhập bằng 0 từ các nguồn này. Ví dụ, đối với thu nhập từ tiền công, sự phân phối gần như giống nhau ở trục 

dương cho cả hộ có và không có internet, nhưng tỉ lệ hộ không có thu nhập từ tiền công giữa các hộ không có 

internet lớn hơn rất nhiều.  
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sâu hơn để xem xét các yếu tố liên quan đến việc sở hữu và không sở hữu điện thoại và 

internet, trong khi kiểm soát các yếu tố khác.  

Chúng tôi hồi quy các biến sử dụng điện thoại và internet với một loạt các biến 

giải thích theo mô hình sau:  

inf tan

1 2 3 4 5

demo ra asset dis ce

it it it it it it i t ittech X Income X X X                  

Trong đó ittech  là số lượng điện thoại trên một hộ trong mô hình thống kê của Mục 

8.4.1, và biến giả cho tiếp cận internet ở Mục 8.4.2. Các biến giải thích được nhóm lại 

trong véc tơ demo

itX  là một véc-tơ gồm các biến về nhân khẩu học, bao gồm quy mô của 

hộ, trình độ giáo dục trung bình của mỗi người (tính bằng số năm đi học), biến giả có giá 

trị bằng một nếu chủ hộ là nữ, số trẻ em ít hơn 15 tuổi, và biến log của tổng diện tích đất 

mà hộ sở hữu. itIncome  là log của thu nhập của hộ, inf ra

itX  là một véc-tơ gồm các biến liên 

quan đến cơ sở hạ tầng: liệu hộ có điện, nhà vệ sinh hoặc nước sạch không. asset

itX  là một 

véc tơ gồm các biến thể hiện số lượng thiết bị công nghệ (tài sản) mà hộ sở hữu: số lượng 

xe máy, tivi màu, và máy tính. Ở Mục 8.4.1, véc-tơ này còn bao gồm một biến giả thể 

hiện hộ có truy cập internet hay không, ở Mục 8.4.2, véc-tơ này bao gồm một biến nữa về 

số lượng điện thoại. tandis ce

itX  là một véc-tơ gồm các biến đo lường khoảng cách, i  là các 

tác động cố định ở cấp hộ (ở Mục 8.4.2, các tác động ngẫu nhiên được sử dụng thay vì 

tác động cố định), t  là biến giả của năm, it  là sai số và  là một hằng số. Ở một số mô 

hình, chúng tôi sử dụng tác động cố định cấp xã thay vì cấp hộ hoặc các tác động ngẫu 

nhiên. Tất cả các sai số tiêu chuẩn được nhóm lại ở cấp xã.  

Cần phải chỉ ra rằng mục đích của các phân tích này không phải là để chỉ ra quan 

hệ nhân quả, mà để tìm hiểu các tương quan bộ phận, trong khi các yếu tố khác giữ 

nguyên không đổi. Các ước lượng hồi quy của chúng tôi không thể được diễn giải như là 

tác động nhân quả ít nhất do hai lí do: trước tiên, có thể có các biến không quan sát được 

mà chúng tôi không thể kiểm soát trong mô hình, và có thể làm cho kết quả bị sai lệch. 

Chúng tôi đã cố gắng xử lý vấn đề này tốt nhất có thể bằng cách đưa vào các tác động cố 

định cấp hộ hoặc các tác động ngẫu nhiên, cũng như các biến giả theo vùng (chi tiết về 

các mô hình này sẽ được giải thích cùng với các kết quả). Thứ hai, rất có thể việc sở hữu 

công nghệ có tác động đến các biến giải thích khác, khiến cho quan hệ nhân quả có thể 

theo hai chiều. Cuối cùng, hồi quy tuyến tính giả định quan hệ tuyến tính trong mô hình 

để đơn giản hóa, nhưng không được chứng minh trong các lý thuyết kinh tế.
59

 Với lưu ý 

                                                           
59

 Trong các mô hình liên quan đến biến giả cho việc truy cập internet, một mô hình probit cũng được ước lượng.  
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về những hạn chế này khi diễn giải các hệ số ước lượng, các mối tương quan bộ phận cho 

thấy các mối liên hệ rất thú vị liên quan đến sở hữu công nghệ và các đặc tính của hộ.  

 

8.4.1.   c   u t  qu  t  ịnh v  c sở h u    n th ạ  

Ở Bảng 8.3, chúng tôi đã tìm hiểu các yếu tố quyết định việc sở hữu điện thoại 

trong giai đoạn 2008-14, trong đó biến phụ thuộc là số lượng điện thoại mà hộ sở hữu. 

Cột 1-4 trình bày các kết quả ước lượng bình phương nhỏ nhất (OLS), kiểm soát 

các tác động cố định của năm. Cột 4 cũng kiểm soát các đặc tính cấp xã không thay đổi 

theo thời gian. Cột 5 trình bày các kết quả với tác động cố định cấp hộ, do vậy các hệ số 

ước lượng có thể được diễn giải như là mối quan hệ giữa sự thay đổi của các biến giải 

thích với sự thay đổi của số lượng điện thoại, với các đặc điểm không quan sát được và 

không thay đổi theo thời gian của hộ được giữ cố định.  

Các kết quả cho thấy khi kiểm soát các đặc tính của hộ, thu nhập của hộ có quan 

hệ có ý nghĩa thống kê với số lượng điện thoại hoặc với quyết định mua điện thoại.
60

 Một 

yếu tố quan trọng quyết định số lượng điện thoại của hộ là quy mô hộ. Tuy nhiên, khi 

kiểm soát quy mô của hộ, việc có thêm con cái có hệ số ước lượng âm. Do vậy, số lượng 

thành viên là người trưởng thành trong gia đình có quan hệ dương với số lượng điện thoại 

sở hữu.  

Mức độ cách biệt của hộ không phải là một yếu tố quyết định có ý nghĩa thống kê 

đối với việc sở hữu điện thoại, ngay kể cả khi chúng tôi đã kiểm soát các tác động cố 

định cấp xã. Thêm vào đó, quy mô đất đai cũng không đóng vai trò gì ở đây. Điều thú vị 

ở đây là việc sở hữu các công nghệ khác – máy tính, internet, tivi, và xe máy – có mối 

quan hệ dương và lớn với số lượng điện thoại và với quyết định sẽ mua thêm. Đây đều là 

các biến đại diện cho của cải của hộ, nhưng kết quả này cũng có thể được coi như là một 

bằng chứng gợi ý rằng sự hiểu biết về công nghệ có thể đóng một vai trò nhất định trong 

việc sở hữu điện thoại.  

  

 

 

 

 

 

                                                           
60

 Chúng tôi cũng phân tích mô hình trong đó thu nhập được phân tách ra thành các nguồn thu nhập khác nhau. Các 

tác động về mặt định tính khá tương tự (các kết quả không được trình bày ở đây).  
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Bảng 8. 3: Biến phụ thuộc: số lượng điện thoại 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 OLS OLS OLS OLS HH FE 

Quy mô hộ 0,144*** 0,096*** 0,097*** 0,095*** 0,126*** 

 (10,10) (9,07) (9,22) (8,46) (8,41) 

Trình độ giáo dục bq đầu người 0,090*** 0,054*** 0,053*** 0,051*** 0,032*** 

 (18,21) (12,65) (12,25) (11,11) (4,37) 

Chủ hộ là nữ giới -0,067** -0,051* -0,053* -0,046 0,046 

 (-1,97) (-1,76) (-1,80) (-1,45) (0,81) 

Số thành viên hộ dưới 15 tuổi -0,142*** -0,106*** -0,105*** -0,108*** -0,130*** 

 (-8,24) (-7,09) (-7,06) (-6,84) (-5,45) 

Tổng diện tích sở hữu (ln) 0,020** 0,011 0,013 0,001 0,008 

 (2,09) (1,29) (1,41) (0,11) (0,56) 

Thu nhập của hộ (ln) 0,388*** 0,213*** 0,211*** 0,199*** 0,152*** 

 (19,47) (12,06) (11,94) (12,39) (7,64) 

Điện 0,123* 0,011 -0,010 0,025 0,090 

 (1,88) (0,17) (-0,16) (0,42) (1,24) 

Nhà vệ sinh 0,247*** 0,170*** 0,163*** 0,127*** 0,073* 

 (5,54) (4,42) (4,30) (3,20) (1,66) 

Nước sạch 0,108*** 0,043 0,038 0,031 0,048* 

 (2,95) (1,40) (1,25) (1,23) (1,85) 

Khả năng truy cập Internet  0,285*** 0,283*** 0,290*** 0,262*** 

  (9,49) (9,45) (9,69) (8,26) 

Số lượng xe máy  0,353*** 0,354*** 0,340*** 0,291*** 

  (12,19) (12,18) (10,90) (8,60) 

Số lượng tivi màu  0,176*** 0,170*** 0,156*** 0,078** 

  (5,06) (4,95) (4,95) (2,52) 

Số lượng máy tính  0,393*** 0,394*** 0,363*** 0,304*** 

  (8,78) (8,81) (7,62) (5,58) 

Khoảng cách đến đường nhựa   -0,003 -0,003 -0,003 

   (-1,39) (-1,35) (-1,22) 

Khoảng cách đến UBND   -0,002 -0,003 -0,005 

   (-0,55) (-1,09) (-1,14) 

Khoảng cách đến cơ sở khám bệnh 

công 

  0,001 -0,004 0,000 

   (0,21) (-0,89) (0,06) 

Khoảng cách đến cơ sở khám bệnh 

tư 

  -0,000 -0,000 0,000 

   (-0,70) (-0,02) (0,47) 

Khoảng cách đến trường tiểu học   -0,005 -0,003 -0,002 

   (-1,05) (-0,66) (-0,45) 

Hệ số cố định -4,050*** -2,143*** -2,086*** -1,780*** -2,300*** 

 (-16,30) (-10,61) (-10,35) (-9,45) (-9,25) 

Số quan sát 11.976 11.976 11.976 11.976 11.976 

Xã No No No Yes No 

Năm Yes Yes Yes Yes Yes 
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Ghi chú:  iến phụ thuộc là số lượng điện thoại do hộ gia đình sở hữu  Cột 1-4 sử dụng kết quả ước lượng 

bình phương nhỏ nhất OLS,  cột 5 sử dụng kết quả với tác động cố định cấp hộ. Sai số chuẩn được nhóm 

lại ở cấp xã và cho trong ngoặc đơn, * p <0,10, ** p <0,05, *** p <0,01. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa cơ sở dữ liệu VARHS 2008-14 (bảng cân bằng)  

 

 

8.4.2.   c   u t  qu  t  ịnh v  c tru  cập  nternet 

 Bảng 8.4 trình bày các kết quả hồi quy cho các yếu tố quyết định việc truy cập 

internet trong giai đoạn 2008-14. Cột 1-4 trình bày các kết quả từ các ước lượng bình 

phương nhỏ nhất từ dữ liệu gộp. Ở cột 4, chúng tôi sử dụng các tác động cố định ở cấp xã 

để kiếm soát cho các đặc tính không thay đổi theo thời gian của xã. Ở cột 5, chúng tôi sử 

dụng mô hình các tác động ngẫu nhiên, và cột 6 sử dụng mô hình probit với các tác động 

ngẫu nhiên (các tác động biên được trình bày), do biến truy cập internet là biến giả. Ở tất 

cả các mô hình, chúng tôi kiểm soát biến giả theo thời gian và gộp các sai số chuẩn ở cấp 

xã.  

Bảng 8. 4: Biến phụ thuộc: truy cập internet 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6)  

 OLS OLS OLS OLS RE RE 

PROBIT 

 

Quy mô hộ 0,023*** 0,014*** 0,015*** 0,015*** 0,015*** 0,020***  

 (0,004) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)  

Trình độ giáo dục bq 

đầu người 

0,027*** 0,018*** 0,018*** 0,017*** 0,018*** 0,020***  

 (0,002) (0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001)  

Chủ hộ là nữ giới 0,018 0,014 0,013 -0,003 0,013 0,008  

 (0,011) (0,010) (0,010) (0,011) (0,009) (0,009)  

Số trẻ em dưới 15 tuổi -0,037*** -0,029*** -0,029*** -0,028*** -0,029*** -0,038***  

 (0,006) (0,005) (0,005) (0,005) (0,004) (0,004)  

Tổng diện tích sở hữu 

(ln) 

-0,004 -0,004 -0,003 0,001 -0,003 -0,002  

 (0,003) (0,003) (0,003) (0,002) (0,002) (0,002)  

Thu nhập của hộ (ln) 0,074*** 0,033*** 0,032*** 0,029*** 0,032*** 0,031***  

 (0,007) (0,006) (0,006) (0,006) (0,005) (0,005)  

Điện -0,008 -0,006 -0,014 -0,022* -0,016 0,021  

 (0,010) (0,010) (0,010) (0,012) (0,015) (0,022)  

Nhà vệ sinh 0,012 0,002 -0,001 0,002 0,000 0,010  

 (0,009) (0,008) (0,008) (0,009) (0,009) (0,010)  

Nước sạch 0,028*** 0,020** 0,018** 0,016* 0,019** 0,022**  

 (0,009) (0,009) (0,009) (0,009) (0,008) (0,009)  

Số lượng điện thoại  0,037*** 0,037*** 0,037*** 0,037*** 0,022***  

  (0,004) (0,004) (0,004) (0,003) (0,003)  

Số lượng xe máy  0,017*** 0,017*** 0,014*** 0,016*** 0,010**  

  (0,005) (0,005) (0,005) (0,004) (0,004)  



 

176 
 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6)  

 OLS OLS OLS OLS RE RE 

PROBIT 

 

Số lượng tivi màu  -0,003 -0,005 -0,010 -0,003 0,009  

  (0,007) (0,007) (0,007) (0,008) (0,008)  

Số lượng máy tính  0,333*** 0,333*** 0,312*** 0,323*** 0,196***  

  (0,014) (0,014) (0,013) (0,011) (0,010)  

Khoảng cách đến đường    -0,000 0,000 -0,000 -0,001**  

   (0,000) (0,000) (0,000) (0,001)  

Khoảng cách đến 

UBND 

  -0,000 0,000 0,000 0,000  

   (0,001) (0,001) (0,002) (0,002)  

Khoảng cách đến cơ sở 

khám bênh công 

  -0,002 -0,001 -0,002 -0,002  

   (0,001) (0,001) (0,002) (0,002)  

Khoảng cách đến cơ sở 

khám bênh tư 

  -0,000 -0,000 -0,000 -0,000***  

   (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  

Khoảng cách đến 

trường tiểu học 

  0,001 0,001 0,001 0,002  

   (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)  

Hệ số cố định -0,848*** -0,409*** -0,387*** -0,372*** -0,387***   

 (0,070) (0,062) (0,061) (0,063) (0,052)   

Số quan sát 11.976 11.976 11.976 11.976 11.976 11.976  

Tác động cố định cấp xã No No No Yes No No  

Tác động cố định theo 

năm 

Yes Yes Yes Yes Yes Yes  

Ghi chú: biến phụ thuộc là khả năng truy cập internet, 1 = có, 0 = không  Cột 1-4 sử dụng kết quả ước 

lượng bình phương nhỏ nhất OLS, cột 5 sử dụng mô hình tác động ngẫu nhiên  Trong cột 6 mô hình 

probit với các tác động ngẫu nhiên được sử dụng, các hệ số báo cáo là các tác động cận biên  Sai số 

chuẩn được nhóm lại ở cấp xã và cho trong ngoặc đơn, * p <0,10, ** p <0,05, *** p <0,01. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa cơ sở dữ liệu VARHS 2008-2014 (bảng cân bằng)  

Chúng tôi nhận thấy các yếu tố quyết định việc truy cập internet cũng có phần 

giống với các yếu tố quyết định việc sở hữu điện thoại. Việc sở hữu một loại công nghệ 

khác có tương quan dương và mạnh với việc có truy cập internet; việc sở hữu máy tính là 

yếu tố quan trọng nhất. Các hộ lớn hơn có xu hướng có truy cập internet cao hơn (nhất là 

các hộ có nhiều người trưởng thành hơn) và giáo dục dường như cũng là một yếu tố thúc 

đẩy. Mặc dù các hộ không có truy cập internet ở các vị trí xa xôi cách biệt hơn, khi chúng 

tôi kiểm soát các đặc tính khác của hộ, các biến đo lường khoảng cách không còn có ý 

nghĩa thống kê nữa. Do sự phổ biến của internet giữa các hộ ở các tỉnh VARHS không 

diễn ra nhanh chóng như trên cả nước, một vấn đề cần đặt ra là làm thế nào để khiến cho 

Internet có lợi và dễ truy cập cho các hộ ở nông thôn Việt Nam.  
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Do ngày càng nhiều công dân có truy cập vào internet, họ cũng ngày càng sử dụng 

internet như là một nguồn cung cấp thông tin, để liên lạc, và để phục vụ cho công việc. 

Khu vực nông thôn không nên bị gạt ra khỏi sự phát triển này – Internet và ICT nhìn 

chung có thể mở ra các cơ hội cho khu vực kinh tế nông thôn nếu như các hạ tầng và kiến 

thức là sẵn có. Hơn thế nữa, do các quán cà phê internet đang ngày càng trở nên ít phổ 

biến, việc truy cập qua điện thoại hoặc các thiết bị đặc dụng ngày càng tăng, các cách 

thức giúp tiếp cận internet dễ dàng nên được cung cấp cho các hộ không có cách nào có 

thể mua các công nghệ này hoặc không hiểu được hết các lợi ích mà internet mang đến.  

 

8.5. C c nguồn thông tin 

Mặc dù việc sở hữu ICT, nhất là điện thoại, tăng với tốc độ nhanh chóng, chúng 

tôi vẫn chưa rõ mức độ hiểu biết của các hộ trong VARHS đối với ICT như thế nào. Hình 

8.4 đưa ra câu trả lời cho câu hỏi này: “Nguồn thông tin nào quan trọng đối với ông/bà? 

Đối với các thông tin sau, liệt kê 3 nguồn thông tin quan trọng nhất”. Do vậy, mỗi hộ 

thường liệt kê nhiều hơn một nguồn thông tin. Các thông tin được liệt kê trong bảng câu 

hỏi bao gồm: sản xuất nông nghiệp và khuyến nông; các nguồn tín dụng và bảo hiểm; 

thông tin thị trường – như việc làm, giá cả hàng hóa hoặc nông sản; và những thay đổi 

trong chính sách của chính phủ.  

Hình 8. 4: Nguồn thông tin quan trọng nhất, 2014 

 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu VARHS  2014 

Chúng ta có thể nhận thấy, Internet vẫn đóng một vai trò nhỏ trong việc cung cấp 

thông tin cho hộ, cả với điện thoại di động. Đây là một thực tế ngay cả khi có các bằng 
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chứng sẵn gợi ý rằng internet được sử dụng chủ yếu để thu thập thông tin (Cimigo 2011; 

BBG 2013). Tuy nhiên, cả internet và điện thoại di động có thể đóng vai trò như là 

phương tiện liên lạc với mạng lưới xã hội của các cá nhân, có thể được liệt kê như là một 

danh mục riêng rẽ và không chỉ để thu thập thông tin từ các nguồn bên ngoài.  

Trên thực tế, mạng lưới xã hội – bạn bè, người thân, và hàng xóm – là các nguồn 

thông tin quan trọng nhất cho nông nghiệp, tín dụng và thông tin thị trường. Với các kết 

quả này, không ngạc nhiên rằng lựa chọn sở hữu công nghệ bị ảnh hưởng mạnh mẽ bởi 

các mạng lưới xã hội như các phát hiện trong các nghiên cứu gần đây (Munshi 2004; 

Bandier và Rasul 2006; Conley và Udry 2010; Oster và Thornton 2012; BenYishay và 

Mobarak 2014).  

Đối với các chính sách của chính phủ, tivi là nguồn thông tin quan trọng nhất, và 

tivi cũng được sử dụng chủ yếu để thu thập các thông tin khác. Đối với thông tin về thị 

trường, chợ địa phương là một nguồn thông tin quan trọng. Đối với tất cả các danh mục, 

các kênh lan truyền thông tin truyền thống hơn, như các bảng tin của cộng đồng, các loa 

phát thanh, và các nhóm khác cũng như các tổ chức cộng đồng, vẫn đóng một vai trò 

quan trọng.  

8.6.  Kết luận  

Sự lan rộng của ICT đã diễn ra rất nhanh chóng ở các tỉnh VARHS trong giai đoạn 

2006-14. Tỉ lệ hộ sở hữu điện thoại tăng rất mạnh mẽ và có lẽ là nhanh hơn cả mức trung 

bình của cả nước – số lượng điện thoại (trung vị) mà một hộ sở hữu đã tăng từ không lên 

hai chếc trong tám năm. Mặc dù tổng sản phẩm quốc nội (GDP) của Việt Nam cũng tăng 

nhanh trong thời gian qua, cần phải chỉ ra rằng không phải sự phát triển của công nghệ 

nào cũng diễn ra nhanh chóng như việc sử dụng các dịch vụ ICT. Ví dụ, việc cơ giới hóa 

trong nông nghiệp rất hạn chế ở các tỉnh VARHS so với sự phát triển của ICT.
61

  

Mặc dù có sự gia tăng tương đối nhanh trong sở hữu máy vi tính và truy cập 

internet, các tỉnh VARHS vẫn thụt lùi so với mức chung của cả nước về mức độ sở hữu. 

Do điện thoại ngày càng trở nên tinh vi, việc sở hữu điện thoại có thể giúp giải quyết vấn 

đề này trong tương lai, miễn rằng các điện thoại thông minh ngày càng trở nên phổ biến 

với các hộ trong VARHS.  

Năm 2014, các hộ không sở hữu điện thoại có xác xuất có chủ hộ là nữ cao hơn, 

nghèo hơn, và có trình độ giáo dục thấp hơn so với các hộ có sở hữu điện thoại. Việc truy 

cập internet cũng có tương quan với các hộ giàu có hơn tương đối với việc sở hữu điện 

thoại năm 2014. Các yếu tố quyết định việc mua điện thoại mới hoặc có truy cập internet 
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tuy nhiên lại khá giống nhau: trong giai đoạn 2008-14, chúng tôi quan sát thấy trình độ 

giáo dục và thu nhập là các yếu tố quan trọng thúc đẩy việc sở hữu ICT. Thêm vào đó, 

các hộ đã sở hữu công nghệ sẽ có xu hướng mua thêm các thiết bị công nghệ này.  

Mặc dù có sự tăng lên nhanh chóng về số lượng điện thoại di động mà hộ sở hữu, 

và cả tỉ lệ hộ sử dụng internet trong giai đoạn 2006-2014, các hộ trong VARHS không 

coi điện thoại di động hay internet là nguồn thu thập thông tin chính về nông nghiệp, thị 

trường, tín dụng và chính sách trong năm 2014. Các kênh truyền thống hơn vẫn tiếp tục 

được ưa chuộng. Tuy nhiên, mục đích chính của việc sử dụng internet là để thu thập 

thông tin và để đọc tin tức. Vì vậy, khi ICT ngày càng trở nên phổ biến, các nguồn thông 

tin truyền thống chắc chắn sẽ bị thách thức.  

Do các hộ đã có sở hữu công nghệ có xu hướng sẽ mua thêm nữa, các rào cản cho 

việc mua sắm các thiết bị này có thể liên quan đến việc họ không hiểu hết các lợi ích của 

chúng. Khi ICT trở thành một phần cuộc sống hàng ngày của họ, họ có thể sử dụng 

chúng ở rất nhiều lĩnh vực khác nhau của cuộc sống theo cách mà họ không ngờ đến 

trước kia. Do vậy, việc sở hữu các công nghệ này có thể đóng vai trò như là một phương 

tiện để nâng cao vị thế của các hộ nông dân. Các hộ không có sở hữu các thiết bị ICT có 

thể phải đối mặt với rủi ro của việc bị gạt ra khỏi các hoạt động kinh tế và có ít phương 

tiện để đưa ra các lựa chọn kinh tế của mình. Do vậy, việc các hộ dân ở nông thôn có đủ 

khả năng để bắt kịp với các mức độ phát triển nhất định của ICT là rất quan trọng.  

Tìm hiểu liệu có các rào cản tiếp cận ICT và kiến thức về việc sử dụng chúng là 

một thách thức đối với các nhà làm chính sách và đối với các nghiên cứu sâu hơn về chủ 

đề này. Trong một nền kinh tế đang phát triển, những hiểu biết về ICT chắc chắn sẽ mang 

đến các cơ hội cho các thế hệ trẻ hôm nay.  

Lời cảm ơn 

Chúng tôi xin cảm ơn các quý vị đại biểu tham dự hội thảo tổng hợp về VARHS đã đưa 

ra những bình luận và góp ý rất có giá trị cho nghiên cứu này. 
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9 

Vốn xã hội và chính tr  

Thomas Markussen 

 

 

9.1. Gi i thiệu 

Chương này xem xét quá trình tiến hóa của những khía cạnh khác nhau của vốn xã 

hội ở nông thôn Việt Nam giữa năm 2006 và 2014, đồng thời mô hình hóa mối quan hệ 

giữa vốn xã hội và thu nhập của hộ gia đình. Các nghiên cứu về vốn xã hội được phân ra 

thành 3 loại liên kết xã hội: bonding (gắn kết trong nhóm), bridging (liên kết giữa các 

nhóm) và linking (kết nối với những người nắm quyền). Vốn kết nối xã hội đôi khi được 

hiểu là vốn chính trị và tôi sử dụng thuật ngữ này ở đây (Woolcock and Narayan 2000). 

Giữa sự phát triển kinh tế và những khía cạnh khác nhau của vốn xã hội, có một 

mối quan hệ hai chiều phức tạp. Thứ nhất, vốn xã hội tác động tới sự phát triển. Một số 

loại vốn xã hội thúc đẩy sự tăng trưởng kinh tế và tinh vi, trong khi những loại khác lại là 

rào cản cho sự phát triển. Cụ thể, việc cầu nối vốn xã hội sẽ tạo ra tương tác giữa những 

người lạ và từ đó giúp phát triển sự phân chia phức tạp của lao động (ví dụ, Knack and 

Keefer 1997). Mặt khác, việc liên kết và kết nối vốn xã hội có thể làm tăng tính chất 

riêng biệt và tạo ra sự thiên vị trong tiếp cận các nguồn lực kinh tế (chỉ có “người trong 

cuộc” mới nhận được ưu ái), từ đó sẽ làm chậm tăng trưởng kinh tế. Thứ hai, phát triển 

kinh tế ảnh hưởng tới cấu trúc của vốn xã hội. Sự gia tăng nhu cầu trong tương tác với 

mọi người ở bên ngoài cộng đồng vốn có của họ sẽ dẫn tới sự tăng cường cầu nối tới kết 

nối vốn xã hội. Các hiệp hội chính thức (đảng chính trị, hiệp đoàn thương nghiệp, câu lạc 

bộ thể thao…) có xu hướng thay thế phần nào các hiệp hội không chính thức (sự liên kết 

họ hàng, các mối quan hệ hàng xóm…) 

Mối quan hệ mơ hồ giữa vốn xã hội và kinh tế phát triển được phản ánh ở một 

mức độ nhất định trong các nghiên cứu trước đây về vốn xã hội ở Việt Nam. Trong khi 

Newman, Tarp và van den Broeck (2014) chỉ ra các ảnh hưởng tích cực của vốn xã hội, 

được đo lường qua sự chia sẻ thông tin và trở thành thành viên của Hội Phụ nữ, tới tiết 

kiệm của hộ gia đình (do đó có thể coi là tác động tới sự phát triển), Markussen và Tarp 
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(2014) lại cho rằng “liên kết” vốn xã hội, dưới hình thức các liên kết không chính thức 

giữa người nông dân và viên chức chính quyền địa phương, sẽ làm lệch hướng sự phân 

bổ tín dụng, chuyển khoản tiền tệ và đầu tư nông nghiệp. Tương tự, Newman và Zhang 

(2015) báo cáo rằng các hộ gia đình có liên kết chính trị thường tiếp cận dễ dàng hơn tới 

các nguồn lợi ích công hơn các hộ gia đình khác, và Kinghan cùng Newman (2015) cho 

thấy các gia đình có liên kết chính trị thường có khả năng cao hơn các hộ khác trong việc 

thành lập doanh nghiệp phi nông nghiệp. 

Chương này sử dụng Điều tra tiếp cận nguồn lực hộ gia đình Việt Nam (VARHS) 

để điều tra vốn xã hội và chính trị ở Việt Nam từ những góc nhìn khác nhau. Do sự thay 

đổi trong bảng hỏi VARHS giữa năm 2006 và năm 2008, nhiều phân tích đã loại bỏ kết 

quả năm 2006. Đầu tiên, chương sẽ trình bày thống kê miêu tả về phân bố các khía cạnh 

khác nhau của vốn xã hội theo vùng và nhóm kinh tế-xã hội và làm thế nào sự phân bổ 

này phát triển theo thời gian. Tiếp đến, chương sẽ trình bày phân tích hồi quy về mối 

quan hệ giữa vốn xã hội và thu nhập hộ gia đình. Những phân tích này chỉ ra những ảnh 

hưởng quan trọng của một vài khía cạnh của vốn xã hội tác động tới thu nhập hộ gia đình. 

Ví dụ, việc trở thành Đảng viên, sự tin tưởng vào người lạ và những mối liên hệ không 

chính thức đều ảnh hưởng tích cực tới thu nhập. Mặt khác, tôi không tìm thấy ảnh hưởng 

nào từ việc trở thành thành viên của các tổ chức quần chúng (MOs) như Hội Phụ nữ và 

Hội nông dân. 

9.2. Thành vi n Đảng Cộng sản 

 Markussen và Tarp (2014) phát hiện ra rằng các liên hệ cá nhân tới viên chức 

chính quyền địa phương, một hình thức của vốn chính trị, củng cố quyền sở hữu đất và 

tiếp cận tới tín dụng và các khoản chuyển giao. Phần này tập trung vào một nguồn lực 

chính khác của vốn chính trị ở Việt Nam, được gọi là Đảng viên. Ở một nhà nước chỉ có 

một Đảng chính trị, có mức độ hoạt động cao (“chủ nghĩa toàn trị” dường như vẫn là một 

cách mô tả hợp lý ở nhiều góc độ), ý nghĩa quan trọng của việc trở thành Đảng viên là rất 

rõ ràng. Lưu ý rằng việc trở thành Đảng viên không mở rộng cho tất cả mọi người. Các 

ứng viên phải trải qua một thời gian dài dưới sự theo dõi của các Đảng viên khác trong 

chi bộ và nhìn chung đó là một đặc quyền cho một bộ phận nhỏ của dân số (xem thêm, 

Markussen và các cộng sự 2014 về phân tích ảnh hưởng của việc là một Đảng viên tới 

mức độ hạnh phúc chủ quan). Hình 9.1 (Bảng A) cho thấy tỷ lệ các hộ gia đình với ít nhất 

một Đảng viên so sánh qua 5 vùng khác nhau trong thời gian
62

. 
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 Phần bảng hỏi VARHS có khảo sát về việc trở thành Đảng viên và thành viên các nhóm khác, có sự thay đổi  giữa 

năm 2006 và 2008, vì lý do đó, kết quả năm 2006 bị loại bỏ. 
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Hình 9. 1. Phần trăm c c hộ gia đình c  ít nhất một Đảng vi n 

Bảng A: Theo v ng 

 

Bảng B: Theo nh m thu nhập 

 

Lưu ý: N=2162 hộ gia đình (Mỗi hộ được khảo sát bốn lần, nên tổng số mẫu quan sát là 8648)  Các 

nhóm thu nhập được tính dựa trên thu nhập bình quân đầu người và được định ngh a trong vòng 1 năm, 

ví dụ mẫu được chia thành 5 nhóm với số lượng như nhau trong vòng 1 năm  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên VARHS 2008-2014 

Hình vẽ cho thấy phần trăm số hộ gia đình có Đảng viên đã tăng nhẹ từ 7% vào 

năm 2008 lên 11% vào năm 2014. Điều này phản ánh phần nào rằng các hộ gia đình đang 

già đi và vì vậy có khả năng cao được trở thành Đảng viên. Tuy nhiên, thậm chí khi đã 
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kiểm soát số tuổi của chủ hộ, sự khác biệt giữa số Đảng viên trung bình năm 2008 và 

năm 2014 vẫn lớn, ngụ ý rằng Đảng đã mở rộng cơ sở thành viên. Việc trở thành Đảng 

viên được chú trọng nhiều hơn ở phía Bắc hơn các vùng khác. Điều này không có gì ngạc 

nhiên khi phía Bắc là trái tim của Đảng, tuy nhiên cũng thật thú vị khi tỷ lệ Đảng viên 

giữa năm 2008 và năm 2014 tăng nhanh nhất ở khu vực ĐBSCL, nơi tỷ lệ các hộ gia đình 

có số Đảng viên nhiều gấp đôi. 

9.3. Tổ ch c quần ch ng 

Ngoài Đảng, một hình thức quan trọng khác của các hiệp hội chính thức ở nông 

thôn Việt Nam được gọi là MOs, gồm Hội Phụ nữ, Hội Nông dân, Hội Thanh niên và Hội 

Cựu chiến binh. Việc tham gia thành viên mang tính tự nguyện nhưng các tổ chức quần 

chúng có liên hệ mật thiết với Nhà nước và đôi khi tham gia vào quá trình ra quyết định 

của chính quyền địa phương. Ví dụ, ở một số xã nơi có các hội phụ nữ và nông dân tham 

gia vào việc lựa chọn hồ sơ các ứng viên muốn vay các khoản vay hỗ trợ từ chính phủ, ví 

dụ, Ngân hàng Chính sách xã hội (VBSP). Nếu chúng ta phân biệt giữa “Nhà nước”, “Thị 

trường” và “Xã hội dân sự” là những quyền lực chính trong các hoạt động xã hội ngoài 

gia đình, vốn xã hội có thể coi là một thước đo sức mạnh của xã hội dân sự. Tuy nhiên, 

do sự liên kết mạnh mẽ giữa các MOs và Nhà nước, sẽ thích hợp hơn khi coi các MOs 

phát triển lớn mạnh cũng chính là một Nhà nước vững chắc, hơn là một xã hội dân sự 

vững chắc. Tuy nhiên, các hoạt động nhóm có thể cũng là một nguồn cầu nối và kết nối 

vốn xã hội và sự phát triển cùng sự phân bổ thành viên MOs sẽ rất thú vị, đáng để tìm 

hiểu. Hình 9.2 (Bảng A) cho thấy số lượng trung bình các MOs khác nhau mà hộ gia đình 

tham gia, theo vùng và theo thời gian. 

Hình vẽ cho thấy trung bình các hội gia đình có thành viên tham gia khoảng 1,3 

MOs khác nhau, có sự tăng nhẹ từ năm 2008 tới năm 2014. Khoảng 75% các hội gia đình 

có thành viên tham gia ít nhất một MO. Nổi bật trong đó là khu vực ĐBSCL khi vùng 

này có số lượng thành viên của MOs ít nhất. Một lần nữa, lý giải rõ nhất cho điều này 

chính là sự khác biệt trong lịch sử hoạt động của Đảng Cộng sản ở khu vực phía Bắc và 

phía Nam. Tuy nhiên, một lưu ý thú vị là có sự khác biệt quan trọng trong cấu trúc xã hội 

của các ngôi làng ở phía Bắc và phía Nam, trước khi có sự ra đời Cộng Sản (có thể thậm 

chí trước khi bị đô hộ). Cụ thể, bởi vì mật độ dân số ở ĐBSCL thấp hơn ở đồng bằng 

sông Hồng, di cư ở miền Nam diễn ra phổ biến hơn, khiến cho làng quê ở phía Nam ít có 

tính gắn kết cộng đồng hơn phía Bắc, và họ coi trọng các giá trị cá nhân nhiều hơn 

(Gourou 1936;  Popkin 1979). Có lẽ những khác biệt lịch sử này phần nào đó đã được 

phản ánh trong các hoạt động xã hội ngày nay. 
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Hình 9. 2: Số lượng thành vi n trung bình tham gia c c tổ ch c quần ch ng  h c 

nhau của hộ gia đình 

Bảng A: Theo v ng 

 

Bảng B: Theo nh m thu nhập 

 

Lưu ý: N=2162 hộ gia đình 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên VARHS 2008-2014 

Hình 9.2 (Bảng B) cho thấy thành viên tổ chức quần chúng theo nhóm thu nhập. 

Đối lập lớn với kết quả về Đảng viên (Hình 9.1 (Bảng B)), không có sự phân hóa mạnh 

mẽ trong thu nhập của các thành viên thuộc tổ chức quần chúng. Đảng mang tính chọn 

lọc, còn MOs mang tính hòa nhập. 
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9.4. C c tổ ch c tự nguyện  h c 

Mục này xem xét các nhóm tự nguyện khác ngoài các MOs. Các tổ chức này bao 

gồm các hiệp hội doanh nghiệp, các nhóm tín dụng, nhóm tôn giáo, các câu lạc bộ thể 

thao và văn hóa, hội người cao tuổi và một số các tổ chức khác. Hình 9.3 so sánh số 

lượng thành viên trung bình của một hộ tham gia vào MOs và các tổ chức tự nguyện 

khác. 

 Hình vẽ cho thấy việc tham gia vào MOs phổ biến hơn so với các tổ chức khác xét 

theo quy mô, cho thấy rằng MOs tiếp tục đóng vai trò chủ đạo trong đời sống xã hội ở 

nông thôn Việt Nam. 

Hình 9. 3: Thành vi n của c c tổ ch c quần ch ng và c c nh m tự nguyện  h c 

 

Lưu ý: N=2162 hộ gia đình 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên VARHS 2008-2014 

Tuy nhiên, mức độ tăng trưởng thành viên của nhóm không phải là MOs trong 

khoảng năm 2008 và năm 2014 (42%) cao hơn tỷ lệ tăng thành viên của nhóm MOs 

(11%). Do vậy, có lẽ đang diễn ra quá trình hội tụ ở một mức độ nào đó. Đây sẽ là một 

hiện tượng khá thú vị, bởi sự phát triển của các tổ chức tự nguyện ngoài MOs có thể phản 

ánh một bước tiến quan trọng của xã hội dân sự độc lập ở Việt Nam. Tuy nhiên, cũng cần 

lưu ý rằng sự gia tăng thành viên thuộc các nhóm không phải là MOs từ năm 2008 phần 

lớn là do sự gia tăng thành viên của các câu lạc bộ người cao tuổi. Sự tăng lên này chỉ 

được giải thích phần nào bởi sự già hóa của các hộ trong điều tra. Trong một phân tích 

hồi quy tuyến tính trong đó có kiểm soát tuổi của chủ hộ, số thành viên của các nhóm 

không phải là MOs vẫn tăng cao rõ rệt vào năm 2014 so với năm 2008. Vì vậy, sự gia 

tăng thành viên ở các nhóm không phải là MOs là rõ ràng. Tuy nhiên, không rõ các tổ 

chức này có thể có vai trò gì, ví dụ như, trong việc đảm bảo tính giải trình của chính phủ, 
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giống như chức năng của các tổ chức dân sự ở miền Bắc của Italia như Putnam (1993) đã 

mô tả. 

 

 

Hình 9. 4: Thành vi n thuộc c c nh m  hông phải MOs 

Bảng A: Theo v ng 

 

Bảng B: Theo nh m thu nhập 

 

Lưu ý: N=2162 hộ gia đình 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên VARHS 2008-2014 

Hình 9.4 cho thấy sự phát triển thành viên thuộc các nhóm không phải MOs tương 

ứng theo vùng và theo ngũ vị phân thu nhập. Đáng chú ý là số thành viên trung bình đều 

tăng ở các vùng. Các tổ chức không phải MOs phổ biến ở miền Bắc hơn miền Nam. Do 

các tổ chức này không trực tiếp thuộc sự kiểm soát của chính quyền, thực tế này có thể 

phản bác lại quan điểm cho rằng các hoạt động hiệp hội chủ yếu được thúc đẩy bởi mức 

độ thống trị của chủ nghĩa cộng sản, mức độ rõ ràng cao hơn ở miền Bắc so với miền 
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Nam. Ngược lai, thực tế này lại phù hợp với quan điểm cho rằng các làng xã ở miền Bắc 

có tính “cộng đồng” nhiều hơn là ở miền Nam. 

 Hình 9.4 (Bảng B) chỉ ra rằng, trong năm 2008 và 2010, các hộ giàu có nhiều 

thanh viên tham gia vào các tổ chức không phải MOs hơn so với các hộ nghèo. Tuy 

nhiên, không có sự khác biệt nào được nhận thấy vào năm 2012 và 2014, có lẽ là bởi các 

câu lạc bộ người cao tuổi mở rộng thành viên tới cả hộ giàu và hộ nghèo. 

9.5. Sự tin tưởng 

 Liệu mức độ hoạt động của các tổ chức tự nguyện tại Việt Nam có là thước đo 

hiệu quả vốn xã hội hay không vẫn còn chưa rõ, bởi có sự liên kết rất chặt chẽ giữa các tổ 

chức lớn nhất và nhà nước. Do vậy, các chỉ số về thái độ, ví dụ như các thước đo về 

“niềm tin” có lẽ đặc biệt hữu ích khi tìm hiểu một đất nước như Việt Nam. Các thước đo 

của “niềm tin tổng quát”, chẳng hạn như sự tin tưởng vào một “người lạ” nào đó, hơn là 

tin vào một nhóm cụ thể hoặc một cá nhân cụ thể, thường được sử dụng như thước đo 

cho vốn kết nối xã hội (ví dụ, Knack và  Keefer  1997;  Alesina và  La Ferrara 2002). 

VARHS gồm hai câu hỏi như thế. Câu đầu tiên hỏi người tham gia khảo sát liệu họ có 

đồng ý với nhận định “Hầu hết mọi người đều trung thực và có thể tin tưởng được”. Câu 

thứ hai hỏi về nhận định “Trong xã này, mọi người phải cẩn thận, có những người mà 

bạn không thể tin tưởng được”. Vì câu hỏi thứ hai đề cập đến “Xã này”, có thể sẽ gây ra 

tranh luận liệu nó nên được dùng để đo lường vốn kết nối hay vốn gắn kết xã hội (sự tin 

tưởng chung hay sự tin tưởng trong một nhóm cụ thể). Tuy nhiên, vì số lượng người dân 

trung bình ở một xã khoảng là khoảng 5.000 người, hầu hết mọi người trong một xã đều 

có thể hiểu là người lạ theo nghĩa người trả lời không biết rõ về họ. Do vậy, tôi coi câu 

hỏi này là một thước đo cho sự tin tưởng nói chung, và tôi kết hợp các câu trả lời cho hai 

câu hỏi này trong một chỉ số về sự tin tưởng. Hình 9.5 cho thấy tỷ lệ người trả lời đồng ý 

với từng nhận định được đề cập ở trên
63

. 

Hình 9. 5: Sự tin tưởng chung và mất lòng tin 

                                                           
63

 Lưu ý rằng, trong năm 2006, hai câu hỏi thêm này được bổ sung trong phần bảng hỏi giữa phần 1 và phần 2 các 

câu hỏi được thảo luận trước đó. Những câu hỏi được bổ sung này đã được lược bỏ vào năm 2008 và những năm sau 

đó. Điều này có thể ảnh hưởng tới các câu trả lời cho câu hỏi thứ 2. Trong đó, sự gia tăng trong tỷ lệ những người 

“đồng ý” với câu nói thứ 2, từ năm 2006 tới năm 2008 có thể minh chứng điều này. 
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Lưu ý: N=2162 hộ gia đình 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên VARHS 2006-14 

Nhìn chung, các kết quả cho thấy sự giảm nhẹ trong số những người trả lời đồng ý 

với nhận định thứ nhất („Hầu hết mọi người đều trung thực và có thể tin tưởng được‟), và 

có sự giảm mạnh hơn, đặc biệt từ năm 2008, trong số những người đồng ý với nhận định 

thứ hai („Ở trong xã này, mọi người cẩn phải cẩn thận, có những người mà bạn không thể 

tin tưởng được‟). Tổng hợp lại, điều này có thể coi là bằng chứng cho sự gia tăng nhẹ 

trong sự tin tưởng chung. Điều này cũng có thể hoặc là nguyên nhân hoặc là kết quả của 

kinh tế phát triển, nhưng dù trong trường hợp nào, đây cũng là là tín hiệu tốt. Sự tin 

tưởng nói chung sẽ tạo thuận lợi cho quá trình chuyên môn hóa và phát triển kinh tế. 

Trong Hình 9.6, hai thước đo sự tin tưởng được gộp vào một chỉ số. Hình 9.6 (Bảng A) 

chỉ ra rằng tỷ lệ người trả lời đồng ý với nhận định thứ nhất và không đồng tình với nhận 

định thứ hai, phân theo vùng và theo thời gian. Kết quả lại lần nữa cho thấy tín hiệu tăng 

lên trong niềm tin, đặc biệt từ năm 2008. Sự khác biệt giữa năm 2008 và 2014 mang ý 

nghĩa thống kê cao. Hình mẫu này theo các vùng lại không đồng nhất, không có một xu 

hướng rõ ràng. 

Hình 9.6 (Bảng B) cho thấy mức điểm trung bình trong chỉ số niềm tin tổng quát, 

theo nhóm thu nhập. Không có sự tương quan mạnh giữa thu nhập và niềm tin. Điều gây 

tò mò là thứ tự các nhóm giàu nhất và nghèo nhất hoàn toàn đảo ngược giữa năm 2008 và 

2014, nhưng vẫn còn quá sớm để đưa ra kết luận chắc chắn từ kết quả này. 

Hình 9. 6. Sự tin tưởng chung 

Bảng A: Theo v ng 
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Bảng B: Theo nh m thu nhập 

 

Lưu ý: N=2162 hộ gia đình  Hình vẽ cho thấy tỷ lệ người trả lời (a) đồng ý với câu nói “Hầu hết mọi 

người đều trung thực và có thể tin tưởng” và (b) không đồng ý với câu nói “Ở trong xã này, mọi người 

phải cẩn thận, có người bạn không thể tin tưởng”  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên VARHS 2006-2014 

 

9.6. C c mối quan hệ gia đình 

 Tại Việt Nam, các mối quan hệ ràng buộc gia đình rất rõ ràng. Ví dụ, Khảo sát giá 

trị Thế giới 2001 (WVS) tại Việt Nam đã hỏi người tham gia khảo sát về tầm quan trọng 

của các tài sản khác nhau trong cuộc sống. Có 82% người trả lời rằng gia đình “rất quan 
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trọng”. Khoảng 57% cho đánh giá “công việc” cùng mức, trong khi chỉ có 22% cho rằng 

“bạn bè” ở mức rất quan trọng này (Dalton et al. 2002). Kết quả từ VARHS chỉ ra rằng 

các giao dịch với họ hàng đóng vai trò lớn, ví dụ, trong thị trường cho thuê đất và trong 

việc tiếp cận các nguồn lực khẩn cấp (sẽ bàn đến ở trong mục này). Điều này gợi ý rằng 

lượng vốn gắn kết xã hội rất lớn ở khu vực nông thôn Việt Nam. Đây là một điểm mạnh 

khi, ví dụ, nguồn vốn này giúp bảo vệ các hộ trước các cú sốc bất lợi. Tuy nhiên, khi nền 

kinh tế phát triển, nhu cầu về việc tương tác với người lạ và những người không cùng 

huyết thống ngày càng gia tăng. Do đó, chúng ta cần dự liệu một sự giảm dần đều về tầm 

quan trọng của các mối liên hệ gia đình trong các giao dịch kinh tế theo thời gian, khi vốn 

gắn kết trong nội bộ nhóm được thay thế hoặc bổ sung bởi sự tăng lên trong vốn gắn kết 

giữa các nhóm trong xã hội. Mục này sẽ kiểm chứng liệu có bằng chứng nào cho giả thiết 

này ở hai loại giao dịch (a) các khoản cho vay khẩn cấp; (b) cho thuê đất. 

 VARHS hỏi người tham gia khảo sát: “Nếu ông/bà cần tiền trong trường hợp khẩn 

cấp, ngoài gia đình, ai có thể sẵn sàng giúp đỡ ông/bà?” Khoảng 90% trả lời rằng có ít 

nhất một người như vậy. Những người tham gia khảo sát được đề nghị cung cấp chi tiết 

về ba người giúp đỡ quan trọng nhất, ví dụ, liệu họ có phải là họ hàng hay không. Hình 

9.7 cho thấy tỷ lệ trung bình của những người giúp đỡ về mặt tài chính là họ hàng của hộ 

gia đình, tập trung chủ yếu vào ba người giúp đỡ quan trọng nhất (chúng tôi chỉ có thông 

tin chi tiết về ba người giúp đỡ quan trọng ở mỗi hộ gia đình). Một lần nữa, do sự thay 

đổi bảng hỏi nên chúng tôi không xem xét năm 2006. 

Kết quả cho thấy tỷ lệ người giúp đỡ về tài chính là họ hàng chiếm khoảng 70%, 

quan trọng hơn là tỷ lệ này không giảm theo thời gian. Cụ thể, tỷ lệ người giúp đỡ là họ 

hàng tăng từ 65% vào năm 2008 lên 75% vào năm 2014, sự khác biệt có ý nghĩa thống 

kê, khi kiểm soát tuổi của chủ hộ trong mô hình hồi quy tuyến tính. Sự phụ thuộc vào họ 

hàng cho các trợ giúp về tài chính là cao nhất ở đồng bằng sông Hồng, và thấp nhất ở Tây 

Nguyên (ở ba trong bốn năm), có thể là do nhiều người dân ở Tây Nguyên là người di cư, 

và họ sống cách xa họ hàng của mình.  

Hình 9. 7: Tỷ lệ những người gi p đỡ tài chính là họ hàng của người trả lời 

Bảng A: Theo v ng 
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Bảng B: Theo nh m thu nhập 

 

Lưu ý: N=3849 người giúp đỡ tài chính trong năm 2008 (nhiều hơn so với các năm sau) 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên VARHS 2008-14 

Hình 9.7 (Bảng B) cho thấy tỷ lệ người giúp đỡ về tài chính là họ hàng, phân theo 

nhóm thu nhập. Kết quả chỉ ra không có sự tương quan thực sự giữa thu nhập và vai trò 

của họ hàng trong việc giúp đỡ về tài chính. Vì vậy, việc dựa vào họ hàng như một cơ 

chế bảo hiểm phi chính thức không phải là điểm đặc trưng của các hộ nghèo hoặc ở các 

vùng kém phát triển, và kiểu phụ thuộc này cũng không cho thấy giấu hiệu sụt giảm theo 

thời gian. 

Trong hình 9.8, tôi tập trung vào thị trường cho thuê đất và xem xét tỷ lệ người đi 

thuê có liên hệ họ hàng với chủ đất. Phân tích này được thực hiện ở cấp độ mảnh đất. 

Khoảng 8% các mảnh đất thuộc sở hữu của hộ được cho thuê. Với những mảnh đất cho 

thuê, hình vẽ biểu thị tỷ lệ trong đó người đi thuê có họ hàng với chủ đất. Hình minh họa 

phân biệt giữa hợp đồng cho thuê mà phải trả một khoản phí lớn (bằng tiền mặt hoặc hiện 

vật), và hợp đồng cho thuê đất miễn phí. Vì số lượng mảnh đất cho thuê tương đối nhỏ, 

tôi không phân tích các kết quả theo vùng và theo nhóm thu nhập. Kết quả cho thấy các 
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mối quan hệ gia đình có vai trò vô cùng quan trọng trong thị trường cho thuê đất. Không 

có gì ngạc nhiên, đặc biệt khi có những mảnh đất cho thuê miễn phí. Khoảng 80% thỏa 

thuận như vậy là giữa họ hàng. Đáng chú ý hơn là ngay cả trong các hợp đồng cho thuê, 

có tính phí thì cũng có khoảng hơn 50% số lượng hợp đồng là với họ hàng. Càng đáng 

chú ý là, tỷ lệ này không hề có dấu hiệu giảm theo thời gian. 

Hình 9. 8: Tỷ lệ mảnh đất cho thu   hi người đi thu  c  họ hàng v i chủ đất 

 

Lưu ý: Phân tích này được thực hiện trên thước đó số lượng mảnh đất, N=261 mảnh đất cho thuê, 294 

mảnh đất cho mượn miễn phí vào năm 2006; 539 mảnh đất cho thuê và 497 mảnh đất cho mượn miễn phí 

vào năm 2014 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên VARHS 2006-2014 

 Do vậy, tôi không tìm thấy bằng chứng ủng hộ giả thuyết về sự suy giảm niềm tin 

vào các mối quan hệ gia đình trong các giao dịch kinh tế. Tầm quan trọng của các mối 

quan hệ huyết thống tại nông thôn Việt Nam dường như cần thiết cho kinh tế phát triển 

và chúng ta có thể dự đoán cẩn trọng rằng cấu trúc các giao dịch kinh tế sẽ tiếp tục được 

xây đắp bằng các mối quan hệ gia đình trong thời gian dài tới. 

9.7. Suất sinh lợi tư nhân của vốn xã hội 

 Một trong những phương pháp đơn giản và toàn diện để hiểu được ảnh hưởng kinh 

tế của vốn xã hội với số liệu khảo sát hộ gia đình là mô hình hóa các ảnh hưởng từ những 

khía cạnh khác nhau của vốn xã hội tới thu nhập hộ gia đình, theo dẫn chứng trong 

nghiên cứu của Narayan và Pritchett (1999), có tiêu đề “Cents and Sociability”. Phần này 

sẽ thực hiện như vậy. Vốn xã hội có thể làm tăng thu nhập thông qua vài kênh khác nhau. 

Thứ nhất, vốn xã hội giúp các nhóm giải quyết các vấn đề đòi hỏi hành động tập thể, ví 

dụ như bảo trì hệ thống tưới tiêu, hợp tác lựa chọn cây trồng, kết hợp quảng bá cho nông 

sản và những hoạt động khác. Điều này làm tăng thu nhập cho các thành viên trong 

nhóm. Ở cấp độ cá nhân, các mạng lưới có thể giúp các hộ tiếp cận các việc làm tốt hoặc 

các nguồn cung ứng tài chính và lao động với giá rẻ hơn, do đó làm tăng khả năng đầu tư 

và sinh lợi từ hoạt động kinh doanh của họ. Vốn xã hội cũng được coi là một nguồn bảo 
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hiểm. Những hộ gia đình có sự bảo hiểm tốt thường sẵn sàng chấp nhận rủi ro đầu tư, có 

khả năng nâng cao thu nhập cho họ. Markussen và Tarp (2014) dẫn chứng rằng vốn chính 

trị đảm bảo cho quyền sở hữu đất, từ đó trở thành động lực quan trọng cho đầu tư nông 

nghiệp và thu nhập. 

 Có một số lưu ý theo thứ tự như sau. Đầu tiên, mô hình sẽ ước lượng suất sinh lợi 

tư nhân từ vốn xã hội. Suất sinh lợi tư nhận không nhất thiết phải ngang bằng với suất 

sinh lợi xã hội. Ví dụ, suất sinh lợi dương của việc trở thành Đảng viên không hàm ý rằng 

có thể thúc đẩy tăng trưởng kinh tế bằng cách mở rộng số Đảng viên. Hơn thế, những tác 

động của việc phân phối lại lợi ích từ những người không phải Đảng viên sang những 

người là Đảng viên (mặc dù Đảng cũng là một diễn đàn giúp tìm ra các giải pháp cho các 

vấn đề cần có hành động tập thể, và do đó mang lại lợi nhuận xã hội dương). Mặt khác, 

rất khó hình dung các ngoại ứng tiêu cực tới các mức độ cao của sự tin tưởng chung. Do 

vậy, tác động tích cực ở cấp độ cá nhân của sự tin tưởng cũng có thể phản ánh các tác 

động tích cực của tổng thể. Thứ hai, vốn xã hội có thể ảnh hưởng phúc lợi của hộ thông 

qua các kênh khác thay vì thu nhập cá nhân. Trước hết, các mối gắn kết xã hội mạnh mẽ 

tự nó là một mục tiêu và không chỉ đơn giản là một phương tiện để đạt được lợi ích vật 

chất. Thứ hai, vốn xã hội có thể thúc đẩy sản xuất các hàng hóa tập thể (ví dụ, ngăn cản 

tội phạm, hạ tầng công cộng), nhưng không được đưa vào trong thước đo thu nhập cá 

nhân. Thứ ba, vốn xã hội có thể cho phép mọi người tiếp cận các hàng hóa tiêu dùng rẻ 

hơn trong các trường hợp khác (ví dụ khi hàng xóm chia sẻ các hoa quả mà họ thu hoạch 

được), dẫn tới tác động trực tiếp của vốn xã hội tới tiêu dùng của hộ gia đình.  

Với những lí do trên, tổng thu nhập là một thước đo tương đối toàn diện về thành 

công kinh tế của hộ và việc xem xét thước đo này phụ thuộc đến các khía cạnh khác nhau 

của vốn xã hội như thế nào là hết sức thú vị.  

Tôi ước lượng mô hình như sau: 

ln ' 'it it it i t itY S X          

Trong đó, itY   là thu nhập bình quân đầu người thực tế của hộ gia đình i  trong năm 

t  . S là vé tơ của các thước đo vốn xã hội và vốn chính trị. X gồm tập hợp các biến kiểm 

soát. i  là tác động cố định cấp hộ, t   là biến giả theo năm, it  là phần sai số, được phép 

tương quan trong các xã, đơn vị khảo sát chính của VARHS.   và   là véc tơ của các hệ 

số cần ước lượng. Trong phần thước đo vốn xã hội, tôi đưa vào các biến như thảo luận ở 

các phần trước: việc là Đảng viên, là thành viên của MOs và các tổ chức tự nguyện khác, 

số người sẵn sàng giúp đỡ về tài chính trong trường hợp khẩn cấp („những người giúp đỡ 

tài chính‟), và chỉ số về sự tin tưởng. Dựa vào các phát hiện của Markussen và Tarp 
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(2014), Kinghan và  Newman (2015),  Newman và Zhang (2015), một thước đo về việc 

có một thành viên của hộ, là họ hàng hay bạn bè là cán bộ chính quyền ở địa phương 

cũng được đưa vào mô hình. Như đã đề cập đến từ trước, đây là thước đo vốn kết nối xã 

hội, hay vốn chính trị.  

Trong các biến kiểm soát, tôi phân biệt giữa biến ngoại sinh (tuổi, giới tính, số 

năm đi học và dân tộc của chủ hộ) và các biến nội sinh tiềm năng (số lượng thành viên hộ 

gia đình đang độ tuổi đi làm – những người trong độ tuổi 15 tới 65 – và tài sản của hộ). 

Tài sản hộ gia đình bao gồm, đầu tiên, diện tích đất được tưới tiêu. Diện tích đất được 

tưới tiêu, thay vì diện tích đất sở hữu, được sử dụng vì ít nhất chất lượng đất cũng quan 

trọng như quy mô của đất, và việc tiếp cận thủy lợi là yếu tố quyết định chính của chất 

lượng đất. Thứ hai, các tài sản không liên quan đến đất cũng được liệt kê (số lượng bò, 

trâu, điện thoại, xe đạp, xe máy, bình phun thuốc trừ sâu, và xe ô tô). Tài sản và quy mô 

hộ gia đình có thể là biến nội sinh trong trường hợp vốn xã hội có thể ảnh hưởng đến thu 

nhập thông qua các biến này. Ví dụ, vốn xã hội có thể giúp tiếp cận tín dụng dễ dàng hơn, 

đến lượt nó dẫn đến việc tích tụ tài sản nhanh hơn. Vốn xã hội có thể ảnh hưởng đến số 

lượng thành viên trong độ tuổi lao động của hộ do tác động tới các cơ hội hoặc động lực 

chuyển tới hoặc chuyển khỏi hộ. Do đó, những biến này sẽ được loại bỏ khỏi đa số các 

mô hình hồi quy trong mục này. Mặt khác, những yếu tố này có thể coi là các biến thứ ba 

bị bỏ sót có tác động cả đến vốn xã hội và thu nhập, và do đó, chúng được đưa vào một 

số mô hình hồi quy.  

 Một trong những khó khăn chính của việc ước lượng suất sinh lợi vốn xã hội là 

những hộ gia đình có lượng vốn xã hội cao hay thấp có thể có những đặc tính khác nhau 

khó quan sát được. Ví dụ, hộ gia đình với vốn xã hội cao có thể có tố chất khởi nghiệp, 

quảng giao hoặc ưa thích mạo hiểm hơn các hộ gia đình khác, và những yếu tố này có thể 

ảnh hưởng đến cả vốn xã hội và thu nhập, dẫn đến tương quan giả giữa các biến cần quan 

tâm. Ở mặt này, VARHS rất hữu ích ở chỗ, bộ dữ liệu bảng cho phép chúng tôi kiểm soát 

các đặc tính không quan sát được của hộ bằng cách đưa vào các tác động cố định cấp hộ 

(biến giả đối với hộ) trong các hồi quy. Ở mức độ mà các đặc tính của hộ không thay đổi 

một cách hệ thống theo thơi fgian, các đặc tính này đều được tính đến khi đưa vào các tác 

động cố định cấp hộ.  

Một số vấn đề định danh khác lại khó giải quyết hơn. Quan trọng nhất là, trong 

nhiều trường hợp, quan hệ nhân quả có thể theo chiều từ thu nhập đến vốn xã hội hơn là, 

hoặc bên cạnh việc, theo chiều từ vốn xã hội tới thu nhập. Ví dụ, tôi không thể loại trừ 

khả năng thu nhập được coi là một tiêu chí để trở thành Đảng viên. Tôi cũng không thể 

giải quyết triệt để những vấn đề đó trong hoàn cảnh này, do vậy tôi chỉ coi các hồi quy 

này mang tính chất „mô tả‟ hơn là „cấu trúc‟. Tuy vậy, các kết quả vẫn thú vị. 

 Những khía cạnh khác nhau của vốn xã hội có thể ảnh hưởng lẫn nhau theo những 

cách phức tạp. Ví dụ, mức độ tin tưởng cao có thể khiến mọi người càng sẵn sàng tham 
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gia các nhóm xã hội. Mặt khác, tham gia nhóm xã hội cũng có thể thúc đẩy sự tin tưởng. 

Do vậy, khá rắc rối khi tách biệt những ảnh hưởng của các khía cạnh khác nhau này trong 

vốn xã hội lên thu nhập. Cách tiếp cận của chúng tôi là trình bày mô hình hồi quy, trong 

đó mỗi thước đo vốn xã hội được tính riêng, cùng các biến kiểm soát là biến ngoại sinh 

(Bảng 9.1) và sau đó ước lượng mô hình gồm tất cả các biến (Bảng 9.2). Bảng 9.1 chỉ 

trình bày hồi quy với tác động cố định (lưu ý rằng những mối quan hệ hai chiều giữa các 

thước đo vốn xã hội và thu nhập được thể hiện qua số liệu trình bày trong kết quả, phân 

theo nhóm ngũ vị phân thu nhập). Bảng 9.2 trình bày mô hình với tác động ngẫu nhiên và 

tác động cố định. Trong khi mô hình với tác động ngẫu nhiên không kiểm soát các đặc 

tính cố định không quan sát được của hộ, chúng cho phép khai thác sự biến động trong 

vốn xã hội của hộ và của các biến khác, và do vậy sẽ rất thú vị, nhất là khi ước lượng tác 

động của các biến ít biến động theo thời gian, như dân tộc của chủ hộ. Các mô hình với 

tác động ngẫu nhiên bao gồm các biến giả cấp tỉnh (không được trình bày ở đây). 

Xem xét các kết quả trong Bảng 9.1, với các thước đo vốn xã hội được trình bày 

từng lần lượt (ngoại trừ thước đo thành viên của MOs và không phải MOs là được trình 

bày cùng nhau). 

 Bảng 9.1 cho thấy tác động tích cực đáng kể của việc là Đảng viên, việc có mối 

liên hệ với các cán bộ chính quyền và các mạng lưới kinh tế phi chính thức (được đo 

bằng số lượng người giúp đỡ tài chính tiềm năng). Mặt khác, không có ảnh hưởng đáng 

kể nào của việc trở thành thành viên MOs hoặc các nhóm khác (trái ngược với kết quả về 

việc trở thành thành viên nhóm trong nghiên cứu của Narayan and  Pritchett 1999). Tác 

động của biến sự tin tưởng cũng không có quan trọng (Narayan and  Pritchett 1999:  

143). 

 

Bảng 9. 1: Vốn xã hội và thu nhập, mô hình đơn giản 

 Biến phụ thuộc: Thu nhập bình quân đầu người thực tế (ln) 

 FE FE FE FE FE 

Thành viên Đảng Cộng sản 0,104***     

 (0,036)     

Chính thức (thành viện hộ, bạn bè và người 

thân) 

0,043**    

  (0,019)    

Thành viên các tổ chức MOs  0,000   

   (0,011)   

Thành viên các nhóm tự nguyện khác  0,004   

   (0,020)   
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Số lượng người giúp đỡ tài 

chính 

   0,009***  

    (0,001)  

Niềm tin     0,026 

     (0,018) 

Số năm đến trường của chủ 

hộ 

0,014*** 0,014*** 0,015*** 0,015*** 0,014*** 

 (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) 

Tuổi của chủ hộ 0,025** 0,025** 0,026** 0,024** 0,025** 

 (0,010) (0,010) (0,010) (0,011) (0,010) 

Bình phương tuổi/100 -0,028*** -0,028*** -0,028*** -0,027*** -0,028*** 

 (0,009) (0,009) (0,009) (0,009) (0,009) 

Chủ hộ là nữ giới 0,123** 0,122** 0,120** 0,122** 0,120** 

 (0,054) (0,054) (0,054) (0,053) (0,054) 

Dân tộc Kinh 0,211 0,209 0,207 0,199 0,211 

 (0,149) (0,150) (0,149) (0,147) (0,148) 

Hiệu ứng cố định năm Yes Yes Yes Yes Yes 

Số quan sát 8.298 8.298 8.298 8.298 8.298 

Số hộ gia đình 2.162 2.162 2.162 2.162 2.162 

Lưu ý: Sai số chuẩn được điều chỉnh cho phân cụm cấp xã.  ***p < 0,01,  **p < 0,05,  *p < 0,1. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dự trên VARHS 2008–14. 

 Xem tiếp Bảng 9.2, tất cả các biến về vốn xã hội đều được trình bày cùng nhau. 

Mô hình hồi quy 1 và 3 bao gồm tác động ngẫu nhiên trong khi mô hình hồi quy 2 và 4 là 

tác động cố định như trong Bảng 9.1. Các mô hình hồi quy 3 và 4 đều gồm số thành viên 

hộ gia đình trong độ tuổi đi làm và các biến về tài sản cùng với các biến kiểm soát được 

sử dụng trong Bảng 9.1. 

 

 

 

Bảng 9. 2: Vốn xã hội và thu nhập, mô hình đầy đủ 
 Biến phụ thuộc: Thu nhập bình quân đầu người thực tế 

(ln) 
 RE FE RE FE 

Thành viên Đảng Cộng sản  0,256*** 0,103*** 0,210*** 0,087** 
 (0,034) (0,035) (0,033) (0,034) 
Chính thức (thành viện hộ, bạn bè và 
người thân) 

0,067*** 0,028 0,058*** 0,024 

 (0,018) (0,019) (0,018) (0,018) 
Thành viên các tổ chức MOs -0,018* -0,006 -0,016* -0,002 
 (0,010) (0,011) (0,009) (0,011) 
Thành viên các nhóm tự nguyện khác 0,000 -0,005 -0,023 -0,014 
 (0,017) (0,020) (0,017) (0,021) 
Số lượng người giúp đỡ tài chính 0,010*** 0,009*** 0,008*** 0,008*** 
 (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) 
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Niềm tin 0,025 0,030* 0,031* 0,036** 
 (0,017) (0,018) (0,017) (0,018) 
Số năm đến trường của chủ hộ 0,040*** 0,014*** 0,032*** 0,012** 
 (0,003) (0,005) (0,003) (0,005) 
Tuổi của chủ hộ 0,035*** 0,024** 0,041*** 0,026** 
 (0,006) (0,010) (0,006) (0,011) 
Tuổi bình phương/100 -0,030*** -0,026*** -0,036*** -0,029*** 
 (0,005) (0,009) (0,005) (0,009) 
Chủ hộ là nữ giới 0,077*** 0,123** 0,069** 0,122** 
 (0,029) (0,053) (0,027) (0,055) 
Dân tộc Kinh 0,425*** 0,208 0,331*** 0,219 
 (0,049) (0,146) (0,046) (0,145) 
Diện tích đất được tưới tiêu, ln(x+1)   -0,002 0,002 
   (0,003) (0,004) 
Số lượng trâu   -0,013 0,008 
   (0,013) (0,013) 
Số lượng bò   -0,021** -0,006 
   (0,010) (0,015) 
Số lượng điện thoại   0,089*** 0,055*** 
   (0,009) (0,009) 
Số lượng xe máy   0,129*** 0,066*** 
   (0,018) (0,015) 
Số lượng xe đạp   -0,014 -0,006 
   (0,009) (0,005) 
Số máy phun thuốc trừ sâu   0,002 0,022 
   (0,016) (0,018) 
Số lượng xe ô tô    0,348*** 0,290*** 
   (0,070) (0,076) 
Thành viên hộ đang trong độ tuổi lao 
động, ln 

  -0,280*** -0,238*** 

   (0,029) (0,036) 
Hiệu ứng cố định năm Yes Yes Yes Yes 
Số quan sát 8.298 8.298 8.298 8.298 
Số hộ gia đình 2.162 2.162 2.162 2.162 
Lưu ý:  iến giả “tỉnh” được tính đến trong các hồi quy tác động ngẫu nhiên . Sai số chuẩn được điều 

chỉnh cho phân cụm cấp xã. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên VARHS 2008–14. 

 Việc là Đảng viên có tác động quan trọng và tích cực trong tất cả các mô hình. 

Suất sinh lợi ước lượng từ việc là Đảng viên có ý nghĩa thống kê ở mức 10%. Điều này 

nhất quán với kết quả về tương quan mạnh mẽ giữa thu nhập và việc là Đảng viên trong 

Hình 9.1 (Bảng B). So sánh với số liệu trong hình vẽ, các kết quả hồi quy cho phép chúng 

tôi loại bỏ giả thiết tương quan này gây ra bởi các đặc tính cố định, không quan sát được 

của hộ gia đình, ảnh hưởng tới cả thu nhập và việc trở thành Đảng viên. Những kết quả 

này đồng nhất với quan điểm rằng việc trở thành Đảng viên dẫn tới tăng thu nhập. Chúng 

cũng phù hợp với nhận định rằng Đảng coi thu nhập như là một tiêu chí để kết nạp Đảng 

viên. Cả hai cách diễn giải đều gợi ý phải nghiên cứu sâu hơn về vai trò của Đảng ở cấp 

địa phương. So sánh với Bảng 9.1, ảnh hưởng của các mối quan hệ với cán bộ chính 

quyền có ý nghĩa quan trọng trong mô hình với tác động ngẫu nhiên, nhưng không xuất 
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hiện trong mô hình với tác động cố định. Điều này ngụ ý rằng các mối quan hệ với cán bộ 

chính quyền có thể đại diện cho biến là một Đảng viên trong Bảng 9.1. Tuy nhiên, tác 

động của các mối quan hệ với cán bộ chính quyền có thể được thể hiện thông qua việc là 

một Đảng viên. Khá dễ hiểu là các mối quan hệ cá nhân với cán bộ chính quyền, hoặc 

việc bản thân là một cán bộ, giúp cho việc trở thành Đảng viên dễ dàng hơn.  

Không có ảnh hưởng tích cực quan trọng nào của việc là thành viên của MOs hay 

các nhóm tự nguyện khác (thực ra, ảnh hưởng của việc là thành viên MOs khá yếu, thậm 

chí còn mang tính tiêu cực trong mô hình với tác động ngẫu nhiên). Điều này có nghĩa là 

không có suất sinh lợi kinh tế tư nhân rõ ràng từ các hoạt động của những nhóm này. 

Điều này không loại bỏ khả năng việc trở thành thành viên của nhóm ảnh hưởng tới các 

khía cạnh khác của phúc lợi hội gia đình, hoặc có suất sinh lợi xã hội tích cực từ hoạt 

động nhóm. Ví dụ, các nhóm có thể sản xuất hàng hóa công cộng (như cung cấp thông tin 

về các k  năng sản xuất nông nghiệp), đem lại lợi ích cho thành viên và cả những người 

không là thành viên. Để kiểm chứng những ảnh hưởng đó, phân tích ở cấp độ cộng đồng 

có thể hữu ích. 

Tác động của mạng lưới kinh tế không chính thức (số lượng người giúp đỡ tài 

chính) mang dấu dương ở tất cả các mô hình. Một phần lý giải là do các cá nhân cung cấp 

nguồn hỗ trợ khẩn cấp cũng có thể có ích trong các giao dịch kinh tế khác, ví dụ như đối 

tác thương mại hoặc người cung cấp tín dụng đầu tư hoặc vốn lưu động. 

Biến về sự tin tưởng có ảnh hưởng quan trọng ở 3 trong 4 mô hình, gồm cả mô 

hình với tác động cố định. Các hộ gia đình có độ tin tưởng cao được ước lượng có thu 

nhập bình quân đầu người cao hơn khoảng 3% so với các hộ khác. Tác động này khá 

khiêm tốn, nhưng vẫn đáng chú ý bởi khá hợp lý khi kì vọng rằng suất sinh lợi xã hội của 

sự tin tưởng cao hơn là suất sinh lợi cá nhân (do các hộ có thể được hưởng lượi từ việc 

được tin tưởng bởi sự tin tưởng thúc đẩy họ tham gia vào các giao dịch có lợi nhuận 

nhưng rủi ro). Tuy nhiên, các đối tác tham gia vào các giao dịch này cũng được hưởng 

lợi, dẫn đến ngoại ứng tích cực).  

Nhìn chung, các kết quả đều nhất quán với giả thuyết về suất sinh lợi tư nhân tích 

cực của sự kết nối xã hội giữa các nhóm (sự tin tưởng), của sự gắn kết xã hội trong nội bộ 

nhóm (những người giúp đỡ tài chính thường là họ hàng của người trả lời khảo sát) và 

vốn chính trị (là Đảng viên và có quan hệ với cán bộ chính quyền). Điều này ủng hộ quan 

điểm rằng mạng lưới xã hội và thái độ có các tác động kinh tế quan trọng. Các yếu tố này 

không thể bị bỏ qua nếu muốn tìm hiểu rõ hơn về các yếu tố đằng sau phúc lợi của hộ và 

phát triển kinh tế.  
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Tôi xem xét một cách ngắn gọn tác động của các biến kiểm soát. Tất cả các mô 

hình đều ước lượng suất sinh lợi quan trọng tích cực của việc đi học. Lưu ý rằng trong 

các mô hình với tác động cố định, sự thay đổi số năm đi học của chủ hộ chủ yếu là do sự 

thay đổi chủ hộ. Điều này càng đúng hơn nữa với các biến về giới tính, tuổi và dân tộc. 

Do đó, ước lượng tác động ngẫu nghiên có thể thú vị ngang bằng hoặc hơn các tác động 

cố định đối với các biến này. Việc có thêm một năng đi học có thể làm tăng thu nhập lên 

3-5% trong các mô hình với tác động ngẫu nhiên, và khoảng 1,4% trong mô hình với các 

tác động cố định. Như kỳ vọng, mô thức tác động của tuổi tác có dạng hình chữ U ngược 

trong tất cả các mô hình. Trong mô hình với tác động ngẫu nhiên, phần đỉnh là 57-58 

năm. Khá ngạc nhiên là tác động của việc chủ hộ là nữ cũng mang quan trọng và dương 

trong hầu hết các mô hình. Lý giải cho điều này có thể từ lý do phổ biến nhất cho việc 

phụ nữ trở thành chủ hộ là vì họ là quả phụ. Việc người chồng qua đời dẫn đến sự giảm 

của mẫu số trong biến thu nhập bình quân đầu người. Nếu người chồng già hoặc ốm, anh 

ta có thể không đóng góp nhiều cho việc gia tăng thu nhập trong những năm gần đây, thì 

sự giảm trong phần tử số do việc qua đời của anh ta có lẽ sẽ không lớn. 

 Dân tộc của chủ hộ cũng biến động rất ít theo thời gian và do vậy không có gì 

ngạc nhiên khi ảnh hưởng của việc là người Kinh lại không quan trọng trong mô hình với 

tác động cố định. Trong mô hình với tác động ngẫu nhiên, việc thuộc một dân tộc đa số 

có ảnh hưởng quan trọng và tích cực (33-43%). Vì mô hình với tác động ngẫu nhiên bao 

gồm tác động cố định cấp tỉnh nên ảnh hưởng này không phải do sự khác biệt của vùng. 

Nó nhấn mạnh đến vị thế kinh tế và bất lợi của nhóm dân tộc thiểu số (xem thêm chương 

13). Trong số các biến tài sản, điều gây ngạc nhiên có lẽ là việc sở hữu đất lại không có 

tác động quan trọng (xét tổng diện tích đất thì điều này khá đúng, khi sử dụng biến diện 

tích đất sở hữu, thay vì sử dụng biến diện tích đất được tưới tiêu). Có thể lý giải rằng có 

các nguồn sinh kế khác, kể cả ở vùng nông thôn, ngoài nông nghiệp, tập trung vào các 

công việc được trả lương hoặc doanh nghiệp phi nông nghiệp mang đến lợi nhuận ít nhất 

là bằng so với làm nông nghiệp (xem Ravallion and  van  de Walle 2008). Trong số các 

tài sản không phải đất, chỉ có sở hữu xe máy và điện thoại là có ý nghĩa quan trọng. 

Những biến này là biến nội sinh và kết quả ước lượng không được coi qua hệ nhân quả. 

Ảnh hưởng của số lượng thành viên đang trong độ tuổi lao động của hộ gia đình mang 

dấu âm. Điều này ngụ ý suất sinh lợi cận biên giảm dần của lao động (biến phụ thuộc là 

thu nhập bình quân đầu người) và các đứt đoạn trên thị trường lao động
64

. 

9.8. Kết luận 

                                                           
64

 Với thị trường lao động hoàn hảo, mọi người luôn có thể tìm thấy việc lam tại mức lương hiện tại, ngụ ý rằng suất 

sinh lợi không thay đổi. Mặt khác, nếu người lao động bị giới hạn làm việc trong các trang trại gia đình hoặc các 

việc kinh doanh khác của gia đình, suất sinh lợi có khả năng giảm. 
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 Chương này tóm tắt sự phát triển của các khía cạnh khác nhau của vốn xã hội theo 

thời gian và sự phân bổ vốn xã hội theo vùng và theo nhóm kinh tế xã hội. Đồng thời, 

chương này cũng tìm hiểu suất sinh lợi kinh tế tư nhân của vốn xã hội. Kết quả cho thấy 

có sự tương quan mạnh mẽ giữa việc là Đảng viên Đảng Cộng sản và thu nhập hộ gia 

đình. Việc là Đảng viên phổ biến ở miền Bắc hơn so với các vùng khác. Việc là thành 

viên của MOs cũng ít phổ biến ở miền Nam hơn miền Bắc nhưng không có sự khác biệt 

về thu nhập xét theo tiêu chí này. Các MOs có nhiều thành viên hơn rất nhiều so với các 

nhóm tự nguyên khác, nhưng các nhóm tự nguyện khá lại đang phát triển thành viên 

nhanh hơn MOs. Sự phát triển này chủ yếu là do sự gia tăng thành viên của các câu lạc 

bộ người cao tuổi. Có sự tăng nhẹ về sự tin tưởng chung trong giai đoạn từ năm 2008 đến 

năm 2014. Điều này phản ánh sự cải thiện của vốn kết nối xã hội giữa các nhóm, một 

điều kiện cần thiếu cho phát triển kinh tế. Trong khi vốn kết nối xã hội giữa các nhóm 

đang tăng lên, vốn gắn kết xã hội trong nhóm vẫn tiếp tục đóng vai trò quan trọng. Cụ thể 

là, các mối gắn kết gia đình vẫn đóng vai trò quan trọng trong các giao dịch kinh tế, 

chẳng hạn trong việc vay vốn khẩn cấp hoặc thuê đất. Không có tín hiệu nào cho thấy sự 

sự phụ thuộc vào các mối quan hệ gia đình trong giao dịch kinh tế đang suy giảm theo 

thời gian. 

Hàm hồi quy đối với thu nhập cho thấy ảnh hưởng tích cực của vốn chính trị, được 

đo bằng việc là Đảng viên và mối quan hệ với cán bộ chính quyền. Điều này nhất quán 

với quan điểm rằng các mối quan hệ bảo trợ rất phổ biến trong đời sống chính trị của Việt 

Nam và nhấn mạnh đòi hỏi phải tăng tính giải trình của nhóm có địa vị chính trị (xem 

Appold và Phong 2001;  Gillespie 2002; Gainsborough 2007;  Markussen và Tarp 2014). 

Các tác động tích cực của các mạng lưới không chính thức và của sự tin tưởng chung, 

cho thấy tầm quan trọng của vốn kết nối và gắn kết xã hội. Mặt khác, việc là thành viên 

của MOs và các nhóm xã hội tự nguyện khác lại không có ảnh hưởng tới thu nhập hộ gia 

đình. Điều này không loại bỏ khả năng rằng có suất sinh lợi kinh tế xã hội (ở cấp độ cộng 

đồng) tích cực từ các hoạt động của những nhóm này hoặc rằng nhóm có ảnh hưởng tích 

cực lên các khía cạnh khác của phúc lợi hộ gia đình hơn là thu nhập. 

 Các nghiên cứu trong tương lai nên tiếp tục đào sâu nghiên cứu về ảnh hưởng 

nhân quả của vốn chính trị tới thu nhập, ước lượng suất sinh lợi tư nhân cũng như suất 

sinh lợi xã hội của vốn xã hội, tiếp đến là tìm hiểu vai trò của mạng lưới gia đình trong 

nền kinh tế Việt Nam. 
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10 

Biến động phúc lợi:  2006–2014 

Andy McKay và Finn Tarp 

 

 

10.1. Gi i thiệu 

Điều thú vị trong việc sử dụng bảng dữ liệu ở cấp độ hộ gia đình là có thể phân 

tích sự biến động của phúc lợi theo thời gian. Dữ liệu thu thập được từ Điều tra tiếp cận 

nguồn lực hộ gia đình Việt Nam VARHS cho phép xác định chi tiêu cho lương thực thực 

phẩm, các nguồn thu nhập, các loại tài sản mà hộ sở hữu. Mỗi yếu tố này cấu thành 

nênphúc lợi theo các cách riêng của chúng. Có thể lượng hóa được các yếu tố này và so 

sánh chúng qua 5 vòng điều tra bắt đầu từ năm 2006. Lợi thế của bộ dữ liệu chuỗi 

VARHS là giúp xem xét sự biến động phúc lợi tại khu vực nông thôn Việt Nam. Thực tế 

ba phương pháp riêng biệt này làm phong phú thêm việc phân tích và giúp kiểm tra chéo 

lẫn nhau. Cụ thể, VARHS giúp xác định được những trường hợp có sự tăng trưởng liên 

tục, suy giảm, hoặc biến động về điều kiện sống qua 5 vòng điều tra. VARHS cũng góp 

phần hiểu rõ hơn về những yếu tố liên quan đến những thay đổi này.  

Việc phân tích bảng dữ liệu VARHS cần chú ý đến sự hao hụt mẫu, như được đề 

cập trong Chương 2. Vấn đề này được xem xét cụ thể hơn trong phân tích biến động phúc 

lợi của hộ gia đình. 

Đã có rất nhiều nghiên cứu xem xét biến động của đói nghèo dựa trên dữ liệu điều 

tra hộ gia đình. Trong đó có nhiều nghiên cứu cho Việt Nam dựa trên các bộ dữ liệu sẵn 

có được từ Điều tra mức sống hộ gia đình Việt Nam (VHLSS) hoặc từ Điều tra mức sống 

Việt Nam (VLSS) trước đó. Các nghiên cứu này gồm có, GLewwe và Nguyễn (2002), 

Justino, Litchfield, và Pham (2008), Baulch và Đạt (2011), Imai, Gaiha, và Kang (2010), 

Coello, Fall và Suwa-Eisenmann (2010). Những nghiên cứu này đều cho thấy sự tiến bộ 

liên tục của hộ gia đình trong việc thoát nghèo trên diện rộng từ năm 1990 đến năm 2000, 

điều này phù hợp với những ước tính về nghèo đói cục bộ và sự phát triển vĩ mô được mô 

tả ở Chương 1. 

Trọng tâm nghiên cứu ở đây là sự biến động phúc lợi mà không dựa vào bất kỳ 

chuẩn nghèo nào. Có rất nhiều công trình nghiên cứu về vấn đề này nhưng phần lớn ở các 

nước khác hơn là ở Việt Nam, ví dụ, Dercon (2004), Fields và cộng sự (2003), Jalan và 

Ravallion (2004), Lokshin và Ravallion (2006), Beegle, De Weerdt, và Dercon (2011), và 
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Hirvonen và and de Weerdt (2013). Các nghiên cứu khác tìm kiếm các mô hình về biến 

động tài sản bao gồm: Carter và Barrett (2006), Lybbert và cộng sự (2004), và Barrett và 

cộng sự (2006). Những phân tích trong Chương này dựa trên những hiểu biết từ các 

nghiên cứu trên. 

Chương này được kết cấu như sau: Mục 10.2 trình bày một số đặc điểm ban đầu 

của bảng dữ liệu và các yếu tố cấu thành nên phúc lợi. Tiếp theo, Mục 10.3 phân tích cấu 

trúc thu nhập chi tiết hơn. Sau đó những phân tích chính về biến động phúc lợi sẽ được 

trình bày ở Mục từ 10.4 đến 10.6. Mục 10.4 phân tích mô tả sâu, Mục 10.5 xem xét sự 

hao hụt mẫu. Mục 10.6 các phân tích kinh tế lượng, và Mục 10.7 là kết luận. 

10.2.  Lượng hóa phúc lợi hộ gia đình 

Như đã nêu ở Mục 10.1, có 3 cách để đánh giá phúc lợi hộ đình dựa vào bộ dữ liệu 

VARHS gồm: chi tiêu cho lương thực thực phẩm, thu nhập và tài sản. Thông tin thu thập 

được về chi tiêu của hộ gia đình theo các nhóm hàng hóa chủ yếu trong 4 tuần trước (từ 

mua sắm, tự sản xuất, và từ các nguồn khác). Trong cả năm vòng điều tra, các hộ gia đình 

đều được hỏi về thu nhâp của họ từ các nguồn chủ yếu (nông nghiệp, tiền công/lương, 

các hoạt động phi nông nghiệp không được trả công, các khoản chuyển giao, vân vân). 

Bên cạnh đó, cũng có phương pháp khác để tính toán thu nhập của hộ thông qua các câu 

hỏi chi tiết liên quan đến lượng nông sản mang bán và lượng vật tư đầu vào mà hộ mua, 

sự tham gia của các thành viên của hộ vào các công việc trả lương, các hoạt động phi 

nông nghiệp không được trả lương, việc khai thác tài nguyên chung, cũng như các khoản 

chuyển giao hộ nhận được.Tuy nhiên trong vòng điều tra năm 2006 không thu thập được 

đầy đủ các thông tin trên, do vậy phương pháp tính toán này chỉ có thể áp dụng cho 4 

vòng điều tra tiếp theo. Chương này chủ yếu tập trung vào các thước đo sẵn có ở các 

vòng điều tra, và có tham khảo ngắn gọn đến cách tính thu nhập thứ hai.  

Cả hai phương pháp lượng hóa phúc lợi hộ gia đình thông qua thu nhập và chi tiêu 

lương thực thực phẩm đều được tính bình quân  đầu người và được hiệu chỉnh cho khác 

biệt giá cả theo thời gian và giữa các tỉnh. Sự điều chỉnh giá cả theo thời gian đối với thu 

nhập được thực hiện bằng cách sử dụng giá trị ở khu vực nông thôn của chỉ số giá tiêu 

dùng (CPI) cấp tỉnh;  và đối với chi tiêu lương thực thực phẩm, điều chỉnh giá được tính 

toán dựa trên chỉ số giá lương thực thực phẩm cấp tỉnh từ chỉ số giá tiêu dùng. Cả hai chỉ 

số này đều được cung cấp bởi Tổng Cục thống kê (GSO). Hiệu chỉnh về không gian được 

thực hiện dựa trên chỉ số giá cả theo tám vùng của Việt Nam được tính toán từ VHLSS 

năm 2010.  

Đối với tài sản của hộ, bộ dữ liệu cung cấp thông tin về sở hữu của hàng loạt các 

loại tài sản khác nhau. Một chỉ số tổng hợp là cần thiết ở đây. Thước đo về giá trị của tài 
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sản là không đáng tin cậy, và một số loại tài sản rất khó định giá, do đó chúng tôi xây 

dựng một thước đo chung chử dụng phương pháp phân tích nhân tố dựa trên các nguyên 

tắc được đưa ra bởi Sahn và Stifel (2000). Chỉ số tài sản được xây dựng có tính đến: đất 

đai và tư liệu sản xuất mà hộ sở hữu, tài sản lâu bền; vốn nhân lực, và vốn xã hội. Công 

thức tính toán chính xác của chỉ số này được trình bày ở Bảng 10.A1 trong  Phụ lục. 

Thống kê mô tả cho các thước đo phúc lợi khác nhau của các hộ trong dữ liệu 

bảng của năm vòng điều tra được trình bày ở Bảng 10.1 và biểu đồ tần suất Kernel của 

các biến cũng được trình bày ở Hình 10.1. Cả hai giá trị trung bình và trung vị của biến 

chi tiêu lương thực thực phẩm thực tế đều tăng qua mỗi vòng điều tra. Giá trị trung bình 

của biến tài sản cũng tăng liên tục trong giai đoạn này và giá trị trung vị tăng ở hầu hết 

các giai đoạn. Biểu đồ tần suất Kernel cho thấy xu hướng dịch chuyển sang phải, mặc dù 

không phải trong tất cả các phân bố. 

Đối với thu nhập, ở những năm mà cả hai phương pháp tính đều khả thi, các ước 

lượng đều cho ra các kết quả giống nhau.Sử dụng cách tính thu nhập tổng quát, giá trị 

trung bình và giá trị trung vị cùng tăng lên từ năm 2006 đến năm 2010 và tăng mạnh từ 

năm 2008 đến năm 2010. 

Bảng 10. 1: Thống kê mô tả cho c c thư c đo ph c lợi VARHS 

Năm   2006 2008 2010 2012 2014 

Chỉ số tài sản  Trung vị 0,042 0,040 0,198 0,320 0,346 

 Độ lệch chuẩn 1,068 1,084 1,092 1,082 1,082 

 Trung bình -0,032 -0,005 0,136 0,290 0,327 

Tiêu dùng thực 

phẩm Trung vị 

265,9 284,9 319,7 411,6 416,1 

 Độ lệch chuẩn 276,3 274,0 214,6 293,8 291,3 

 Trung bình 200,0 223,8 268,0 339,8 345,7 

Thu nhập hộ gia 

đình 1 Trung vị 

13.068 16.983 28.517 24.090 27.376 

 Độ lệch chuẩn 19.224 25.447 42.743 31.095 37.680 

 Trung bình 8.614 10.755 18.822 16.860 18.954 

Thu nhập hộ gia 

đình 2 Trung vị 

 15.483 19.848 22.738 25.051 

 Độ lệch chuẩn  19.681 30.600 27.025 26.968 

 Trung bình  10.977 13.976 16.860 18.789 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu bảng VARHS. 
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Hình 10. 1: Biểu đồ tần suất Kernel của c c thư c đo ph c lợi  h c nhau 

a: Tiêu dùng thực phẩm 

 

b: Tính thu nhập tổng quát 

 

c: Chỉ số tài sản 

 

d: Tính thu nhập chi tiết 

 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu bảng VARHS. 
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Sau đó có sự giảm sút từ năm 2010 đến năm 2012 trước khi tăng trở lại vào năm 

2014. Biểu đồ tần suất kernel thể hiện xu hướng sự dịch chuyển sang phải theo thời gian. 

Trong khi cách tính thu nhập tổng quát cho thấy thu nhập tăng mạnh từ năm 2008-2010 

thì kết quả phân tích từ cách tính chi tiết cho thấy thu nhập tăng chậm giữa năm 2008 và 

năm 2010. Nguyên nhân có thể là do việc thu thập thông tin theo phương pháp khái quát 

của năm 2010 kém chính xác hơn các năm khác và phương pháp chi tiết có mức độ chính 

xác cao hơn (điều mà chúng tôi cũng không chắc chắn). Cũng có thể là do lạm phát trong 

thời kì này, khi mà giá lương thực thực phẩm tăng mạnh, đã bị tính toán thấp đi so với 

thực tế do chỉ số CPI đưa trọng số rất thấp cho lươn thực thực phẩm đối với các hộ ở 

nông thôn. Thước đo về chi tiêu lương thực thực phẩm bình quân đầu người không gặp 

phải vấn đề này.  

Nhìn chung, cả ba thước đo sẵn có cho cả thời kì đều cho thấy cùng một mô thức 

là phúc lợi của hộ năm 2014 đã cao hơn rất nhiều so với năm 2006. 

Trong hầu hết các trường hợp, các thước đo phúc lợi khác nhau đều cho thấy các 

mô thức thay đổi giống nhau theo thời gian; chỉ có sự khác biệt đáng chú ý giữa thước đo 

thu nhập theo cách tính tổng quát và hai thước đo còn lại. Tuy nhiên, hoàn toàn có thể kì 

vọng rằng thu nhập ở một mức độ nào đó sẽ biến động mạnh hơn, phản ánh các yếu tố 

ngắn hạn, so với thước đo chi tiêu lương thực thực phẩm và tài sản. Do vậy, sự khác biệt 

này không quá ngạc nhiên, do thực tế là thu nhập cũng có xu hướng được đo lường kém 

chính xác hơn hai thước đo còn lại. 

10.3.  Nguồn thu nhập 

Trước khi phân tích chi tiết về biến động phúc lợi, chúng tôi xem xét các nguồn 

tạo thu nhập của hộ gia đình. Đối với cách tính thu nhập tổng quát, thu nhập của hộ gia 

đình được tính toán bằng tổng thu nhập từ các nguồn chính; và tỉ trọng các nguồn thu này 

trong tổng thu nhập trong năm vòng điều tra được trình bày ở Bảng 10.2. 

Hai nguồn thu nhập quan trọng nhất là từ nông nghiệp và từ tiền lương. Trong giai 

đoạn từ 2006 đến 2014, tỉ trọng thu nhập từ lương tăng đều và tỉ trọng thu nhập từ nông 

nghiệp giảm, nhưng cả hai nguồn thu này vẫn rất quan trọng trong cả thời kì. Hầu hết các 

hộ gia đình nông thôn có thu nhập từ nông nghiệp. Cụ thể, 90% hộ gia đình được hỏi đều 

có ít nhất một khoản thu nhập nhất định từ nông nghiệp, tỉ lệ này cao hơn trong giai đoạn 

từ 2006 đến 2008,  năm 2014 có tới 84% hộ gia đình có thu nhập từ nông nghiệp. 



 

211 
 

Bảng 10. 2: Cơ cấu thu nhập của hộ theo cách tính thu nhập tổng quát (%) 

 2006 2008 2010 2012 2014 

Lương 28,6 28,2 29,7 33,2 35,7 

Nông nghiệp 36,9 41,3 36,7 30,0 28,4 

Tài nguyên chung 2,7 3,4 3,2 2,9 2,1 

Phi nông nghiệp, không trả 

lương 13,9 12,3 11,8 11,8 12,1 

Hoạt động cho thuê  0,5 0,7 0,8 1,0 0,7 

khác 17,3 14,0 17,8 21,2 21,0 

6 tỉnh nông nghiệp chủ yếu 

Lương 22,9 14,8 18,3 21,8 26,0 

Nông nghiệp 54,4 62,6 57,5 53,6 50,0 

Tài nguyên chung 4,3 6,3 4,8 5,3 3,9 

Phi nông nghiệp, không trả 

lương 8,8 7,2 8,4 6,5 6,4 

Hoạt động cho thuê  0,4 0,3 0,5 0,7 0,3 

khác 9,3 8,8 10,4 12,0 13,5 

6 tỉnh ít phụ thuộc vào nông nghiệp 

Lương 30,7 33,1 33,9 37,4 39,2 

Nông nghiệp 30,5 33,5 29,1 21,3 20,5 

Tài nguyên chung 2,1 2,4 2,5 2,0 1,4 

Phi nông nghiệp, không trả 

lương 15,7 14,2 13,1 13,7 14,2 

Hoạt động cho thuê  0,6 0,8 0,9 1,1 0,9 

Khác 20,3 16,0 20,5 24,5 23,8 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu bảng VARHS. 

Tỷ lệ các hộ gia đình có phát sinh thu nhập từ các nguồn khác rất ít. Khoảng 65% 

hộ có thu nhập từ lương và tỷ lệ này còn thấp hơn đối với các nguồn thu nhập còn lại. Vì 

vậy, nông nghiệp tiếp tục đóng vai trò trung tâm trong đời sống của đại bộ phận các hộ 

gia đình nông thôn Việt Nam. Hầu hết các hộ gia đình đều phối kết hợp thu nhập từ nông 

nghiệp và các nguồn thu khác. Chỉ có khoảng dưới 4% hộ gia đình có thu nhập thuần túy 

từ nông nghiệp năm 2008 và con số này thậm chí còn thấp hơn ở các năm khác. Thu nhập 

từ lương và các nguồn thu khác (chủ yếu là tiền gửi về) là các nguồn thu nhập quan trọng 

cho hầu hết các hộ gia đình. Có tỉ trọng thu nhập nhỏ hơn từ các hoạt động kinh doanh 

của hộ và từ việc khai thác các tài nguyên chung.  
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Quay trở lại cấu phần thu nhập, có một tỉ lệ ổn định là hơn 60% thu nhập từ nông 

nghiệp và từ tiền lương. Các kết quả này tái khẳng định thực tế rằng, theo thời gian, tỉ 

trọng thu nhập từ tiền lương tăng lên và từ nông nghiệp giảm đi. Thu nhập từ lương tăng 

lên là do ngày càng có nhiều thành viên của hộ tham gia vào thị trường lao động cũng 

như là mức lương ngày càng được nâng lên. Có rất ít hộ gia đình kinh doanh cá thể. Đối 

với các hộ này, đây là nguồn thu rất chất lượng. Mặc dù có nhiều hộ nhận được các 

khoản chuyển giao hơn, nhưng lượng tiền nhận được lại nhỏ hơn. Tỉ trọng thu nhập từ 

các nguồn khác nhìn chung tương đối nhỏ như được trình bày ở Bảng 10.2, mặc dù các 

nguồn thu này có thể rất quan trọng đối với một số hộ nhất định. 

Có một điểm đáng chú ý là cấu phần thu nhập của hộ tương đối ổn định qua thời 

gian. Điều này củng cố quan điểm cho rằng rằng sự gia tăng mạnh của thu nhập trong 

giai đoạn 2008-2010 phản ánh việc tính toán lạm phát bị thấp hơn so với thực tế. 

Ở phía cuối của Bảng 10.2, 12 tỉnh VARHS được phân làm 2 nhóm, nhóm một là 

những tỉnh mà nông nghiệp đóng vai trò rất quan trọng và nhóm còn lại là những tỉnh có 

các nguồn thu nhập phi nông nghiệp ngày càng quan trọng hơn theo thời gian.
1
  Nhóm 

đầu tiên bao gồm các tỉnh miền núi phía Bắc và các tỉnh thuộc Tây Nguyên; và một nhóm 

là các tỉnh gần các thành phố lớn và gần biển. Bảng 10.2 nêu lên sự khác biệt giữa các 

nhóm này. Nguồn thu từ nông nghiệp của nhóm một có sự giảm sút từ năm 2008. Thu 

nhập từ lương chiếm khoảng 1/5 đến 1/4 tổng thu nhập của hộ, thu nhập từ hoạt động 

kinh doanh chiếm 10-15%. Tỉ trọng các nguồn thu khác tương đối thấp. Thu nhập từ 

lương ngày càng chiếm tỷ trọng lớn trong thu nhập của hộ từ năm 2008 nhưng vẫn không 

quang trọng bằng thu nhập từ nông nghiệp. Các tỉnh thuộc nhóm thứ hai có nguồn thu 

nhập chính từ lương và nguồn thu này ngày càng tăng lên. Mặc dù tỉ trọng thu nhập từ 

nông nghiệp ít hơn nhóm một nhưng nông nghệp vẫn tiếp tục có đóng góp quan trọng 

trong thu nhập của hộ. Đối với các tỉnh ít phụ thuộc vào nông nghiệp (nhóm hai) thì thu 

nhập từ hoạt động kinh doanh cá thể và tiền gửi về có vai trò quan trọng hơn so với các 

hộ thuộc các tỉnh còn lại. 

Bên cạnh cách tínhthu nhập tổng quát, VARHS đã thu thập thêm thông tin cho 

phép tính toán chi tiết hơn và chính xác hơn các cấu phần của thu nhập của hộ ở bốn 

vòng điều tra sau. Bên cạnh cung cấp thêm thông tin, đây cũng có thể là cách tính thu 

nhập của hộ chính xác hơn. Bảng 10.3 mô tả các giá trị trung vị của thu nhập thực tế bình 

quân đầu người từ cách tính thu nhập chi tiết. 
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Bảng 10. 3: Phân tích chi tiết các thành phần cấu thành nên thu nhập hộ, 2008-2014  

(%) 

 2008 2010 2012 2014 

Trồng trọt 34,6 23,2 22,9 23,6 

Chăn nuôi 4,6 3,6 8,0 -7,6 

Tài nguyên chung 3,4 4,4 2,9 2,1 

Hộ kinh doanh cá thể 12,7 13,7 3,9 12,4 

Lương 28,2 31,3 33,0 44,5 

Chuyển nhượng cá nhân 8,0 12,1 10,5 10,7 

Chuyển nhượng công 6,8 8,2 8,6 9,9 

Khác 1,7 3,5 10,4 4,4 

Thu nhập bình quân đầu người 15.483 19.848 22.738 25.051 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu bảng VARHS. 

Sự thống nhất ở các cấp độ của phương pháp ước lượng khái quát như trình bày ở 

Mục 10.2 tương đồng với phương pháp tính toán thu nhập chi tiết. Tỷ trọng của các 

nguồn thu nhập chính tương đối giống nhau. Cụ thể, các khoản tiền do các thành viên 

trong hộ gửi về được coi là một nguồn thu nhập quan trọng khác được thể hiện như trong 

Bảng 10.2. đối với nguồn thu từ nông nghiệp chủ yếu từ hoạt động trồng trọt, chăn nuôi 

và nuôi trồng thủy sản có mức đóng góp không lớn. Tiếp theo, chúng tôi chuyển sang vấn 

đề trọng tâm trong chương này đó là sự thay đổi của phúc lợi hộ gia đình theo thời gian. 

10.4. Phân tích mô tả sự thay đổi trong ph c lợi hộ gia đình 

Mục 10.2 phân tích sự thay đổi tổng thể của cả ba thước đo phúc lợi được đã đề 

cập ở trên. Do có sự biến động của số liệu trong dữ liệu bảng, việc phân tích chi tiết hơn 

là cần thiết ở đây. Đó cũng là trọng tâm của phần còn lại của chương này. Chúng tôi tập 

trung vào các thước đo sẵn có ở cả năm vòng điều tra; và bắt đầu bằng cách tóm tắt mô 

thức và xu hướng thay đổi của chi tiêu lương thực thực phẩm bình quân đầu người của 

các hộ. Điều này được trình bày ở Bảng 10.4, phân rã theo các tiêu chí khác nhau, và một 

số trong đó sẽ được xem xét thêm một lần nữa trong phân tích đa biến ở Mục 10.6.  

Mức chi tiêu lương thực thực phẩm bình quân đầu người ở các tỉnh phía Đông Bắc 

và Tây Bắc (Lào Cai, Lai Châu và Điện Biên) là thấp nhất. Tốc độ tăng trưởng của chỉ 

tiêu này trên toàn bộ mẫu điều tra là 5,7%/năm. Hình 10.1 cho thấy rằng phân phối của 

năm 2014 nằm bên phải năm 2006. Điều này minh chứng cho sự tăng trưởng qua các 

năm, nhưng không có nghĩa răng chi tiêu của tất cả các hộ đều tăng lên. Ở hầu hết các 
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tỉnh, mức chi tiêu lương thực thực phẩm bình quân có xu hướng biến động từ năm này 

qua năm khác và chỉ tiêu này có mức tăng trưởng mạnh mẽ nhất trong giai đoạn 2006-

2014 ở các tỉnh như là Hà Tây, Quảng Nam, Long An, đều là các tỉnh nằm gần các trung 

tâm đô thị quan trọng. 

Dữ liệu bảng cho phép việc nghiên cứu sự dịch chuyển theo thời gian. Do có thể 

có những sai số đo lường trong bộ số liệu, việc tập trung vào các thay đổi lớn hơn sẽ có ý 

nghĩa hơn. Bảng 10.5 trình bày tỷ lệ các hộ gia đình có: (i) mức chi tiêu lương thực thực 

phẩm hoặc thu nhập bình quân đầu người tăng từ 20% trở lên trong giai đoạn từ năm 

2006 đến năm 2014, hoặc (ii) có mức giảm từ 20% trở xuống theo phân nhóm như trong 

Bảng 10.4. Nhìn chung, gần 67% hộ có mức tiêu dùng thực phẩm tăng thêm khoảng 20% 

trở lên trong cả giai đoạn, và gần 76% hộ có thu nhập tăng lên. Như vậy phần lớn các hộ 

ở tất cả các tiêu chí phân nhóm đều có mức tăng 20% trở lên ở cả hai thước đo này. 

Nhưng cũng có một số trường hợp, ví dụ như Lào Cai, một tỉnh ở khu vực miền núi phía 

Bắc, chỉ có hơn một nửa số hộ có mức tăng trưởng như vậy trong chi tiêu cho lương thực 

thực phẩm hoặc thu nhập. 

Bảng 10. 4: C c m c và thay đổi trong chi tiêu thực bình quân đầu người cho lương 

thực thực phẩm trong dữ liệu bảng VARHS 2006-14 

 2006 2008 2010 2012 2014 

tộc độ tăng 

bình quân 

hàng năm 

2006–14, % 

Theo tỉnh       

Hà Tây 247,5 288,8 347,5 488,3 477,2 8,6 

Lào Cai 235,0 166,0 140,4 215,5 286,7 2,5 

Phú Thọ 297,3 330,5 380,5 475,2 365,0 2,6 

Lai Châu 163,1 187,7 177,2 231,8 198,7 2,5 

Điện Biên 195,5 187,9 269,2 275,7 285,2 4,8 

Nghệ An 236,1 304,2 269,1 395,7 316,6 3,7 

Quảng Nam 259,1 305,2 315,8 403,3 498,7 8,5 

Khánh Hòa 362,9 270,3 467,3 385,0 509,3 4,3 

Đắk Lắk 276,7 289,2 252,4 347,6 371,5 3,8 

Đắk Nông 346,8 351,1 337,7 446,7 387,4 1,4 

Lâm Đồng 350,8 206,2 330,9 321,4 432,8 2,7 

Long An 287,8 303,0 359,6 458,4 526,5 7,8 

 

Theo phân nhóm giáo dục       

Thấp nhất 177,2 194,6 221,1 278,4 296,2 6,6 

2 237,2 247,1 299,4 382,5 400,4 6,8 

3 286,1 302,3 357,0 430,8 457,4 6,0 
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 2006 2008 2010 2012 2014 

tộc độ tăng 

bình quân 

hàng năm 

2006–14, % 

Cao nhất 370,5 405,5 404,9 566,1 514,2 4,2 

Theo quy mô hộ      

1 hoặc 2 288,0 311,7 349,3 450,6 455,5 5,9 

3 hoặc 4 173,6 173,5 195,7 250,7 253,4 4,8 

5 hoặc 6 288,0 311,7 349,3 450,6 455,5 5,9 

Lớn hơn 6 173,6 173,5 195,7 250,7 253,4 4,8 

Theo dân tộc       

Kinh 288,0 311,7 349,3 450,6 455,5 5,9 

Dân tộc thiểu số 173,6 173,5 195,7 250,7 253,4 4,8 

Theo tình trạng địa lý      

Không xa trung tâm 282,4 295,9 337,8 430,0 426,3 5,3 

Xa trung tâm 227,5 259,2 277,5 369,0 392,3 7,1 

Theo tình trạng sức khỏe      

Khỏe mạnh 273,4 299,3 323,8 434,4 425,1 5,7 

Ốm yếu 253,9 261,9 313,1 375,7 401,8 5,9 

Theo tình trạng di cư      

Không di cư 262,0 278,6 323,3 393,9 388,2 5,0 

Di cư 272,8 296,1 313,1 443,4 466,0 6,9 

Tổng 265,9 284,9 319,7 411,6 416,1 5,8 
Lưu ý: Phân theo các tiêu chí khác nhau (nghìn đồng VN) 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu bảng VARHS. 

Điều đáng chú ý là 17,6% số hộ gia đình, tức là nhiều hơn 1/6 hộ, có mức chi tiêu 

lương thực thực phẩm giảm từ 20% trở lên trong giai đoạn 2006 - 2014 ngay cả khi mức 

tăng trung bình của chỉ tiêu này là 5,7% một năm trong vòng tám năm. Vẫn còn một 

lượng không nhỏ các hộ có cuộc sống còn tương đối khó khăn trong khi có rất nhiều hộ 

đã từng bước cải thiện đáng kể điều kiện sống của mình.  Tình trạng này diễn ra phổ biến 

hơn ở một số tỉnh (thường là ở các tỉnh phía Bắc hoặc các tỉnh Tây Nguyên) và chủ yếu 

là các hộ dân tộc thiểu số (Bảng 10.5). Kết quả về thu nhập của hộ cũng chỉ ra rằng có tới 

11,6% hộ có sự giảm sút về thu nhập trong gia đoạn này. Tỷ lệ này còn cao hơn ở các hộ 

dân tộc tiểu số và ở tỉnh Lào Cai. Không có lí do nào để nghĩ rằng điều này chỉ đơn giản 

phảm ánh các yếu tố về vòng đời khi các hộ già đi hoặc khi các con họ rời khỏi nhà đối 

với cả hai tiêu chí; trong khi đây có thể là lời giải thích cho một số trường hợp, việc phân 

tích số liệu gợi ý rằng còn có rất nhiều các yếu tố khác nữa.  
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Bảng 10. 5: Tỷ lệ hộ gia đình c  sự tăng hoặc giảm đ ng  ể về chi ti u cho lương 

thực thực phẩm và thu nhập trong giai đoạn điều tra 

 Tiêu dùng thực phẩm Thu nhập 

 

Tăng từ 20% 

trở lên 

Giảm từ 20% 

trở xuống 

Tăng từ 20% trở 

lên 

Giảm từ 20% 

trở xuống 

Theo tỉnh     

Hà Tây 77,0 9,8 79,1 10,0 

Lào Cai 54,1 21,2 55,3 32,9 

Phú Thọ 57,6 23,2 75,8 9,4 

Lai Châu 61,7 26,2 72,9 12,2 

Điện Biên 63,6 25,3 68,7 16,2 

Nghệ An 62,2 21,3 76,6 11,7 

Quảng Nam 77,3 6,8 84,9 5,4 

Khánh Hòa 57,8 12,7 80,6 4,2 

Đắk Lắk 57,7 26,9 65,7 17,6 

Đắk Nông 53,9 33,0 73,9 17,4 

Lâm Đồng 53,1 31,3 67,2 18,8 

Long An 72,8 14,9 76,5 9,8 

Theo trình độ giáo dục  

Thấp nhất 68,0 17,3 73,8 12,9 

2 69,3 16,2 74,3 12,2 

3 66,8 17,1 79,2 9,5 

Cao nhất 62,6 20,4 75,5 11,9 

Theo quy mô hộ  

1 hoặc 2 61,4 22,8 62,2 16,3 

3 hoặc 4 63,3 18,6 76,0 12,9 

5 hoặc 6 72,0 14,9 78,6 9,0 

Lớn hơn 6 67,2 18,1 78,6 10,9 

Theo dân tộc     

Kinh 67,6 16,2 76,6 10,6 

Dân tộc thiểu số 63,7 23,6 72,3 15,8 

Theo vị trí địa lý  

Không xa trung tâm 66,1 18,2 76,1 11,7 

Xa trung tâm 68,4 16,3 75,0 11,3 

Theo tình trạng bệnh tật  

Khỏe mạnh 66,7 17,5 76,8 11,4 

Ốm yếu 67,0 17,8 74,2 12,0 

Theo tình trạng di cư   

Không di cư 64,4 18,9 72,0 13,4 

Di cư 71,1 15,4 82,5 8,3 

Tổng 66,8 17,6 75,8 11,6 

 Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu bảng VARHS. 
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10. 5. Hao hụt mẫu 

Vấn đề về hao hụt mẫu đã được thảo luận ở Chương 2, theo đó sự hao hụt mẫu là 

tương đối nhỏ trong bộ dữ liệu VARHS và không phản ánh một mô thức hệ thống nào 

đối với các biến được xem xét ở đây. Để đánh giá đầy đủ sự biến động phúc lợi hộ gia 

đình thì cần phải tìm hiểu mối quan hệ mang tính hệ thống giữa sự hao hụt mẫu và các 

thước đo phúc lợi được sử dụng ở chương này. 

Bảng 10.6 trình bày sự so sánh về giá trị trung bình của các thước đo phúc lợi giữa 

các hộ rời khỏi mẫu và các hộ ở lại trong mẫu. Số lượng hộ bị hao hụt giống với các số 

liệu được trình bày ở Chương 2 (nếu có sự khác biệt thì là do các bảng này chỉ tập trung 

xem xét các thước đo về thu nhập, chi tiêu và tài sản).  

Bảng 10. 6: M c độ hao hụt mẫu trong dữ liệu bảng VARHS 2006-12 

 

Quy mô 

mẫu 

Số hộ rời 

khỏi mẫu 

Giá trị trung 

bình: các hộ 

rời khỏi mẫu 

Giá trị trung 

bình: các hộ 

còn lại trong 

mẫu 

kiểm định t 

cho giả 

thuyết  

NA-A=0 

Thu nhập tổng quát      

Năm cơ sở 2006  2322      

Bảng 2006-08  2264 58 13.234 13.125 -0,04 

Bảng 2006-08-10  2223 41 14.102 13.107 -0,33 

Bảng 2006-08-10-12  2185 38 12.096 13.124 0,33 

Bảng 2006-08-10-12-14  2160 25 18.012 13.068 -1,28 

Chi tiêu lương thực thực phẩm   

Năm cơ sở 2006 2322      

Bảng 2006-8  2264 58 279,8 266,8 -0,36 

Bảng 2006-8-10  2223 41 316,1 265,9 -1,16 

Bảng 2006-8-10-12  2185 38 284,4 266,2 0,4 

Bảng 2006-8-10-12-14  2160 25 291,8 265,9 -0,47 

Chỉ số tài sản      

Năm cơ sở 2006 2324     

Bảng 2006-8  2266 58 -0,628 0,184 4,53 

Bảng 2006-8-10  2225 41 -0,376 0,026 2,38 

Bảng 2006-8-10-12  2187 38 -0,595 0,036 3,61 

Bảng 2006-8-10-12-14  2162 25 -0,464 0,042 2,36 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu bảng VARHS. 

Không có sự khác biệt lớn nào về mức chi tiêu lương thực thực phẩm cơ bản hoặc 

thu nhập ở bất kỳ bảng dữ liệu nhỏ nào. Tuy vậy có sự khác biệt giữa các hộ rời khỏi và 
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hộ ở lại mẫu về sở hữu tài sản ở các vòng điều tra. Các hộ rời khỏi mẫu có sở hữu ít tài 

sản hơn là các hộ ở lại. Việc có ít tài sản hơn có thể có liên hệ với các giai đoạn trong 

vòng đời của hộ. Có vẻ như các hộ có ít tài sản hơn có xu hướng di cư nhiều hơn. Tuy 

vậy nhìn chung, chỉ có rất ít bằng chứng cho thấy các mô thức có tính hệ thống của hao 

hụt mẫu.  

10.6. Phân tích kinh tế lượng cho biến động phúc lợi 

Bây giờ chúng tôi chuyển sang thực hiện một phân tích đa biến về thay đổi phúc 

lợi trong dữ liệu bảng để xác định các yếu tố liên quan đến những thay đổi tích cực và 

tiêu cực. Để làm được điều này, chúng tôi xem xét hai cách tiếp cận: xem xét sự thay đổi 

từ năm đầu tiên và năm cuối cùng của dữ liệu bảng cho các hộ hiện diện ở cả năm vòng 

điều tra, sau đó xem xét sự thay đổi qua từng vòng cho tất cả các hộ hiện diện ở cả hai 

vòng, trong mẫu cân bằng.  

Ở đây, một mô hình tăng trưởng được ước lượng ở cấp độ vi mô, trong đó thay đổi 

của log của thước đo phúc lợi được hồi quy theo log của chính biến này ở thời kì trước và 

các đặc tính khác nhau của hộ ở thời kì trước, bao gồm các tác động cố định (rất nhiều 

trong đó được thực hiện ở cấp tỉnh và cấp huyện). Trong mô hình này, các giá trị ở thời kì 

trước của thước đo phúc lợi rất có khả năng là biến nội sinh. Do đó cần phải có các biến 

công cụ, và cho cả thu nhập và chi tiêu mà nhiều tài sản vật chất mà hộ sở hữu phụ thuộc 

vào. Trong trường hợp đối với tài sản, vấn đề về nội sinh của giá trị tài sản ở thời kì trước 

có lẽ là một vấn đề ít cần phải quan tâm hơn. Thêm vào đó, rất khó có thể tìm được một 

biến công cụ cho biến này; do vậy mô hình này chỉ được ước lượng đơn giản bằng 

phương pháp bình phương nhỏ nhất (OLS).  

Bảng 10.7 trình bày sự thay đổi của các thước đo phúc lợi giữa năm bắt đầu và 

năm kết thúc của dữ liệu bảng, trong khi Bảng 10.8 trình bày các thay đổi qua từng vòng 

trong bộ dữ liệu. Tất cả các mô hình này đều được ước lượng với tác động cố định cấp 

huyện. Trong trường hợp đối với chi tiêu lương thực thực phẩm và thu nhập, các giá trị ở 

năm cơ sở của các biến này đều cho thấy có nội sinh theo kiểm định Wu-Hausman. Sở 

hữu của hộ đối với xe máy và điện thoại ở năm cơ sở rõ ràng có thể đóng vai trò là các 

biến công cụ mạnh ở mỗi trường hợp. Ở bước đầu, thống kê F cao hơn so với mức tiêu 

chuẩn, và do vậy không có bằng chứng về việc có quá nhiều biến công cụ.  

Ở tất cả các trường hợp, các giá trị trễ của thước đo phúc lợi có ý nghĩa thống kê 

và có dấu âm, nhưu kì vọng trong một mô hình tăng trưởng. Bắt đầu với các hồi quy 
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trong đó so sánh phúc lợi ở năm đầu và năm cuối của dữ liệu bảng, biến trình độ giáo dục 

có tương quan mạnh với thu nhập và tài sản của hộ, nhưng lại không có tương quan với 

chi tiêu lương thực thực phẩm. Việc hộ có thành viên đi di cư có tác động quan trọng đến 

tất cả các thước đo phúc lợi; mặc dù trong các mô hình này, việc là một hộ dân tộc thiểu 

số chỉ có ý nghĩa và có dấu âm trong mô hình đối với thu nhập. Biến này cũng quan trọng 

trong mối quan hệ với chi tiêu lương thực thực phẩm trong mô hình tương tự sử dụng các 

tác động cố định cấp tỉnh; trong khi tác động cố định cấp huyện đã khiến cho biến này trở 

nên không quan trọng trong mô hình.  

Nhìn chung, không có ngạc nhiên là quy mô của hộ có ý nghĩa và có tác động tiêu 

cực đến thay đổi chi tiêu lương thực thực phẩm và thu nhập bình quân đầu người. Các 

biến về thành phần của hộ thường có ý nghĩa trong các mô hình này, với các hộ có nhiều 

thành viên trong độ tuổi từ 15-60 tuổi hơn, và đôi khi có nhiều thành viên trong độ tuổi từ 

5-15 thường có ý nghĩa và có tác động tích cực đến thay đổi phúc lợi. Thời gian lao động 

trong năm cơ sở có quan hệ âm với tăng trưởng thu nhập, và việc trải qua các cú sốc tự 

nhiên trong năm cơ sở có quan hệ dương với việc tích lũy tài sản, có lẽ thể hiện phản ứng 

của hộ đối với các cú sốc.  

 

Bảng 10. 7: Kết quả hồi quy cho sự thay đổi của c c thư c đo ph c lợi, 2006-2014 

(v i c c t c động cố đ nh cấp huyện) 
 Tiêu dùng 

thực phẩm  

 Thu nhập Chỉ số tài sản 

 Hệ số z Hệ số  z Hệ số  t 

Tiêu dùng thực phẩm, 

2006 -0,5381 -7,83     

Thu nhập, 2006   -0,3747 -5,04   

Chỉ số tài sản,  2006     -0,6330 -23,57 

Thời gian làm việc   -0,0004 -5,13 0,0000 -0,35 

Quy mô hộ -0,0687 -1,81 -0,0726 -1,62 -0,0777 -1,38 

Nữ giới dưới 5 tuổi -0,0020 -0,04 0,0802 1,24 0,0688 0,89 

Nam giới dưới 5 tuổi -0,0137 -0,27 0,0870 1,39 0,1135 1,52 

Nữ giới 5-15 tuổi 0,0413 1,02 0,1233 2,44 0,2263 3,81 

Nam giới  5-15 tuổi 0,1001 2,47 0,1345 2,70 0,3079 5,18 

Nữ giới 15–59 tuổi 0,0670 1,66 0,1043 2,09 0,0739 1,24 

Nam giới 15–59 tuổi 0,0558 1,48 0,1548 3,34 0,1811 3,22 

Nữ giới trên 60 tuổi 0,0506 0,86 0,1017 1,44 0,0644 0,74 

Trình độ giáo dục 

bình quân đầu người 0,0057 0,82 0,0150 1,88 0,0606 7,66 
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 Tiêu dùng 

thực phẩm  

 Thu nhập Chỉ số tài sản 

 Hệ số z Hệ số  z Hệ số  t 

Nếu hộ kinh doanh -0,0128 -0,41 -0,0057 -0,15 -0,0106 -0,24 

Cú sốc tự nhiên -0,0825 -1,39 0,0550 0,78 0,1352 1,54 

Bị sâu bệnh/ dịch 

bệnh 0,0275 0,73 0,0598 1,30 0,0079 0,14 

Cú sốc kinh tế  0,1092 0,56 0,4413 1,92 0,1909 0,67 

Cú sốc bệnh tật -0,0381 -0,97 -0,0654 -1,41 -0,0611 -1,07 

Số nhóm -0,0441 -1,65 -0,0287 -0,92   

Số nhóm chính trị 0,0442 1,49 0,0386 1,10   

Nếu chủ hộ là nữ -0,0190 -0,51 -0,0330 -0,74 -0,2130 -3,86 

Nếu có sổ đỏ -0,0439 -0,97 -0,0471 -0,89 0,1084 1,64 

Nếu xa trung tâm 0,0208 0,62 -0,0288 -0,72 -0,0300 -0,60 

Nếu là người dân tộc 

thiểu số -0,0816 -0,97 -0,1644 -1,66 -0,0396 -0,32 

Dân tộc thiểu số * 

trình độ giáo dục 0,0048 0,42 0,0069 0,50 0,0014 0,08 

Nếu hộ có thành viên 

vắng mặt 0,1709 5,83 0,1917 5,40 0,0926 2,13 

Hằng số 3,4430 8,31 4,0217 5,58 0,1190 0,33 

F stat (first stage) 56,5  64,5    

R bình phương 0,563  0,459  0,379  

Số quan sát 2.153  2.148  2.153  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu bảng VARHS. 

Điều thú vị hơn có lẽ là các kết squar liên quan đến cả bộ dữ liệu bảng (Bảng 

10.8). Một lần nữa, các biến công cụ đều thỏa mãn các kiểm định về độ mạnh của biến 

công cụ. Các kết quả tương tự cũng thu được so với các mô hình kinh tế lượng so sánh 

năm 2006 và 2014, nhưng cũng có những khác biệt quan trọng. Biến trình độ giáo dục có 

ý nghĩa và có quan hệ dương với thay đổi phúc lợi ở cả ba mô hình. Một lần nữa, các biến 

về cấu phần của hộ đều có ý nghĩa ở đây. Quy mô của hộ có quan hệ dương với việc tích 

lũy tài sản (biến này được đo ở cấp độ hộ), và có nhiều thành viên nam trẻ tuổi trong hộ 

có quan hệ âm với tăng trưởng chi tiêu cho lương thực thực phẩm; việc có nhiều thành 

viên trẻ trong hộ cũng có xu hướng có liên hệ với sự sụt giảm trong tích lũy tài sản.  
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Bảng 10. 8: Kết quả hồi quy cho sự thay đổi của c c thư c đo ph c lợi qua từng 

vòng trong bộ dữ liệu VARHS (v i c c t c động cố đ nh cấp huyện) 

 

Tiêu dùng 

thực phẩm Thu nhập  Chỉ số tài sản  

 Coef. z Coef. z Coef. t 

Tiêu dùng thực phẩm, 

2006 -0,3314 -6,72     

Thu nhập, 2006   -0,2375 -5,72   

Chỉ số tài sản,  2006     -0,6165 -54,49 

Thời gian làm việc -0,0001 -2,49 -0,0003 -6,06 0,0001 3,67 

Quy mô hộ -0,0085 -0,37 -0,0099 -0,42 0,0752 2,99 

Nữ giới dưới 5 tuổi -0,0143 -0,45 0,0449 1,31 -0,1063 -2,90 

Nam giới dưới 5 tuổi -0,0831 -2,60 -0,0054 -0,16 -0,1099 -3,01 

Nữ giới 5-15 tuổi -0,0265 -1,11 0,0016 0,06 -0,0369 -1,35 

Nam giới  5-15 tuổi -0,0119 -0,49 0,0109 0,42 -0,0291 -1,06 

Nữ giới 15–59 tuổi 0,0219 0,94 0,0532 2,10 0,0191 0,72 

Nam giới 15–59 tuổi 0,0254 1,17 0,0632 2,71 0,0516 2,1 

Nữ giới trên 60 tuổi 0,0310 0,92 0,0304 0,85 -0,0263 -0,68 

Trình độ giáo dục 

bình quân đầu người 0,0091 1,94 0,0167 3,61 0,0644 16,09 

Nếu hộ kinh doanh 0,0135 0,71 -0,0487 -2,36 -0,0228 -1,15 

Cú sốc tự nhiên -0,0044 -0,22 0,0626 2,84 -0,0113 -0,47 

Bị sâu bệnh/dịch bệnh 0,0345 1,89 0,0217 1,11 -0,0495 -2,36 

Cú sốc kinh tế  -0,0030 -0,08 -0,0048 -0,12 -0,1060 -2,52 

Cú sốc bệnh tật -0,0339 -1,47 -0,0641 -2,62 -0,0706 -2,64 

Số nhóm -0,0432 -3,68 0,0276 2,30   

Số nhóm chính trị 0,0303 2,36 -0,0293 -2,15   

Nếu chủ hộ là nữ -0,0358 -1,68 -0,0365 -1,62 -0,1930 -7,82 

Nếu có sổ đỏ -0,0572 -2,35 0,0179 0,72 0,0482 1,77 

Nếu xa trung tâm -0,0202 -1,09 -0,0276 -1,40 0,0068 0,31 

Nếu là người dân tộc 

thiểu số -0,1505 -2,78 -0,1009 -1,77 -0,0474 -0,76 

Dân tộc thiểu số * 

trình độ giáo dục 0,0149 2,26 0,0030 0,42 0,0064 0,83 

Nếu hộ có thành viên 

vắng mặt 0,0257 1,49 0,0257 1,4 0,0910 4,56 

Hằng số 1,9853 6,88 2,3974 5,81 -0,5405 -3,26 

F stat (first stage) 167,8  237,3    

R bình phương 0,324  0,338  0,287  

Số quan sát 8.526  8.511  8.540  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu bảng VARHS. 
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Việc hộ có chủ hộ là người dân tộc thiểu số có quân hệ ngược chiều lớn tới chi 

tiêu lương thực thực phẩm và có tác động âm khá lớn tới thu nhập, mặc dù đã sử dụng 

các tác động cố định ở cấp huyện trong mô hình. Nhưng trong trường hợp đối với chi tiêu 

lương thực thực phẩm, tác động này ngày càng bị triệt tiêu khi trình độ giáo dục tăng lên. 

Tuy nhiên, mối quan hệ với người di cư ở đây lại nhỏ (xét theo giá trị của hệ số ước 

lượng), và ít có ý nghĩa hơn, ngoại trừ khi xem xét mô hình đối với tài sản, trong đó biến 

này có tác động dương lớn. Các hộ có chủ hộ là nữ có mức tăng thấp hơn hẳn trong tất cả 

ba thước đo về phúc lợi, với các tác động đặc biệt lớn đối với tài sản. Các cú sốc bất lợi 

mà hộ gặp phải ở thời kì trước có tác động âm đến tích lũy tài sản. Mô hình này rõ ràng 

chỉ xem xét các tác động ngắn hạn hơn tới phúc lợi.  

Rõ ràng các mô hình được sử dụng ở đây đều cho thấy lợi ích của giáo dục và việc 

có người di cư trong hộ có tác động dương mạnh mẽ tới cải thiện phúc lợi, với tác động 

của giáo dục mạnh hơn trong ngắn hạn, và của việc di cư mạnh hơn khi xem xét trong 

giai đoạn dài hơn. Các mô hình rõ ràng cũng nhấn mạnh những bất lợi của việc là một hộ 

dân tộc thiểu số (hoặc từ một huyện tập trung nhiều người dân tộc thiểu số), cũng như 

những bất lợi trong ngắn hạn của việc có chủ hộ là nữ. Một số kết quả này có thể thấy rõ 

trong phân tích thống kê mô tả, trong khi một số kết quả khác lại không.  

10.7. Kết luận 

Mục tiêu chính của VARHS là nghiên cứu các vấn đề về phúc lợi của hộ gia đình 

ở nông thôn, cụ thể là việc tiếp cận và sử dụng các nguồn lực sản xuất. Nhiều đặc tính 

của hộ trong điều tra không thay đổi trong suốt giai đoạn 2006-2014, như chúng ta có thể 

lường trước được, do các hộ này được điều tra lặp lại qua mỗi vòng. Tuy nhiên, có một số 

khác biệt hiện hữu. Số lượng hộ được phân loại là hộ nghèo theo tiêu chí của Bộ Lao 

động, Thương binh và Xã hội (MOLISA) đã giảm. Điều này gợi ý rằng, nhìn chung, mức 

sống đã tăng lên đối với các hộ được điều tra. Điều này được khẳng định trong nghiên 

cứu này xét theo ba thước đo của phúc lợi: (i) chi tiêu cho lương thực thực phẩm, (ii) thu 

nhập của hộ, và (iii) sở hữu tài sản của hộ. Cả ba thước đo này đều là minh chứng cho 

thấy những tiến bộ đang diễn ra ở Việt Nam trong thời kì nghiên cứu.  

 Tuy vậy. không phải tất cả các vùng trên cả nước đều có sự phát triển đồng đều 

như vậy. Bên cạnh đó, các thước đo phúc lợi thường có sự dao động khá lớn giữa các 

vòng điều tra, thậm chí cả với chỉ số về tài sản và tiêu dùng thực phẩm vốn được cho là 

khá ổn định. Điều đáng chú ý từ việc phân tích phúc lợi hộ gia đình là tỉnh Lào Cai đã 
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thất bại trong việc cải thiện phúc lợi của hộ, trong khi hầu hết các tỉnh khác đã có sự tiến 

bộ đáng kể, ngay cả với các tỉnh thuộc diện nghèo ở vùng Tây Bắc. Điều này cũng trùng 

khớp với các kết quả phân tích theo giai đoạn 2 năm/lần. Điều quan trọng là cần phải hiểu 

những nguyên nhân khiến cho Lào Cai bị thất bại trong giai đoạn vừa qua. 

Kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra rằng dù ở các tỉnh có điều kiện sống trung bình 

được nâng lên nhiều thì vẫn tồn tại một số hộ gia đình dân tộc thiểu số vẫn có hoàn cảnh 

rất khó khăn. Mặc dù bức tranh tổng quan từ kết quả của cuộc điều tra mức sống hộ gia 

đình Việt Nam VHLSS và các nghiên cứu khác đều cho thấy có sự giảm nghèo đáng kể ở 

khu vực nông thôn Việt Nam, nhưng những phân tích ở nghiên cứu này lại cho thấy rất 

nhiều hộ gia đình thậm chí còn có cuộc sống khó khăn hơn trước. Do vậy, việc hiểu được 

những khác biệt này là rất quan trọng, và các phân tích đa biến sẽ giúp chúng ta có cái 

nhìn sâu sắc hơn. Các hộ có trình độ giáo dục càng cao thì càng có cơ hội kiếm được việc 

làm tốt và có cuộc sống đầy đủ hơn, cũng tương tự trong trường hợp hộ có nhiều thành 

viên trong độ tuổi lao động hơn (ít người phụ thuộc hơn). Việc có một thành viên trong 

hộ di cư có tác động tích cực đối các thành viên còn lại của hộ trong dài hạn; những hộ 

dân tộc thiểu số có mức tiêu dùng thực phẩm và thu nhập thấp hơn hẳn các hộ khác. 

Sự khác biệt theo nhóm dân tộc khá phổ biến ở Việt Nam. Đây là chủ đề nhận 

được nhiều sự quan tâm về mặt chính sách. Kết luận cuối cùng của Chương này là các hộ 

dân tộc thiểu số vẫn còn gặp rất nhiều khó khăn. Thông điệp chính sách quan trọng là 

mặc dù Việt Nam đã gặt hái được rất nhiều thành công về tăng trưởng và giảm nghèo, tuy 

vậy vẫn tồn tại rất nhiều thách thức lớn trên con đường theo đuổi mục tiêu tăng trưởng 

bao trùm ở các năm tiếp theo. 
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Phụ lục 

Bảng 10.A 1: Trọng số của các cấu phần trong chỉ số về tài sản 

Biến Trọng số 

  

Số năm đi học bình quân đầu người 0.171 

Số thành viên đang làm việc của hộ 0.105 

Số mảnh đất thuộc sở hữu của hộ 0.051 

Tổng diện tích đất sở hữu 0.035 

Diện tích được tưới tiêu 0.049 

Số con bò 0.039 

Số con trâu 0.000 

Số con lợn 0.024 

Số con gà 0.027 

Nếu hộ gia đình có kinh doanh 0.032 

Số ti vi màu 0.074 

Số đầu k  thuật số 0.074 

Số điện thoại 0.061 

Số xe máy 0.094 

Số xe đạp 0.079 

Số máy phun thuốc trừ sâu 0.041 

Số ô tô 0.034 

Số nhóm mà hộ tham gia 0.391 

Số nhóm chính trị mà hộ tham gia 0.407 

Diện tích nhà ở 0.054 

Nếu hộ có điện 0.050 

Nếu hộ có nhà vệ sinh 0.067 

Nếu có nguồn nước uống sạch 0.042 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu bảng VARHS. 
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11 

Bình đẳng gi i và nâng cao v  thế của nữ gi i 

Carol Newman 

 

 

11.1. Dẫn nhập 

Trong suốt hai thập kỷ qua, Luật pháp của Việt Nam đã có rất nhiều thay đổi nhằm 

nâng cao quyền và vị thế kinh tế cho phụ nữ. Luật đất đai năm 2013 cho phép nhiều 

người cùng đứng tên trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quy định mới này có ý 

nghĩa đặc biệt đối với phụ nữ, giúp họ được quyền đứng tên đồng sở hữu đất đai với 

chồng. Bên cạnh đó, Luật bình đẳng giới được thực thi vào năm 2006 với mục đích đảm 

bảo quyền bình đẳng của phụ nữ ở tất cả các khía cạnh của đời sống kinh tế và chính trị. 

Những thay đổi này được dẫn dắt một phần bởi mục tiêu số 3 trong các mục tiêu phát 

triển thiên niên kỷ (MDGs), mục tiêu này là “thúc đẩy bình đẳng giới và nâng cao vị thế 

của nữ giới”
65
. Do thời hạn của việc hoàn thành các MDGs đang đến rất gần, việc xem 

xét các vấn đề về bất bình đẳng giới và tình trạng này đã thay đổi như thế nào theo thời 

gian là kịp thời.  

Các báo cáo nghiên cứu khác cũng cho thấy vị thế kinh tế của phụ nữ Việt Nam đã 

được cải thiện, nhưng vẫn còn tồn tại khoảng cách so với nam giới. Ví dụ, Báo cáo Đánh 

giá về giới cho trường hợp của Việt Nam do Ngân hàng Thế giới thực hiện năm 2011 đã 

chỉ ra có sự cải thiện đáng kể về các vấn đề nghèo đói, phúc lợi, việc làm và sinh kế, sự 

tham gia vào hệ thống chính trị. Bên cạnh đó, Báo cáo cũng nhấn mạnh rằng vẫn còn tồn 

tại sự khác biệt về giới, ví dụ, bất bình đẳng trong thu nhập (mặc dù đã có sự tiến bộ đáng 

kể), phụ nữ tiếp tục làm những công việc dễ bị tổn thương hơn, phụ nữ lớn tuổi còn gặp 

nhiều khó khăn, đặc biệt là các khu vực nông thôn và thiếu sự tham gia ý kiến của phụ nữ 

đối với các vấn đề công cộng. Gần đây, Báo cáo Việt Nam 2035 được thực hiện bởi Ngân 

hàng Thế giới cũng nhấn mạnh rằng vấn đề đẳng giới ở Việt Nam đã có những bước tiến 
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 Xem chi tiết ở „ Báo cáo tuyên bố của Việt Nam lần thứ 5 và thứ 6 về việc thưc hiện công ước Liên hiệp quốc về 

xóa bỏ mọi hình thức phân biệt đối xử với phụ nữ (CEDAW)‟ bởi Hà Thị Khiết: 

<http://www,un,org/womenwatch/daw/cedaw/ cedaw37/statements/delegations/VIETNAM,pdf> (4 tháng 4, 2016), 
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đáng ghi nhận, tuy nhiên sự khác biệt về giới vẫn còn tồn tại. Trong chương này chúng 

tôi tập trung vào những khác biệt về giới ở khu vực nông thôn Việt Nam trong giai đoạn 

từ 2008-2014, đặc biệt chú trọng sự khác biệt về giới theo nhóm hộ và nhóm tuổi. 

Đã và đang có rất nhiều nghiên cứu không chỉ xem xét các vấn đề nội tại của bất 

bình đẳng giới, mà còn quan tâm tới cả tác động của nó đối với phát triển kinh tế.Ví dụ 

như Jensen (2012) và Heath và Mobarak (2015) cung cấp bằng chứng cho thấy việc tăng 

các cơ hội việc làm cho phụ nữ ở Ấn Độ và Bangladesh giúp nâng cao vị thế của phụ nữ, 

bao gồm việc kết hôn muộn hơn và giảm tỷ lệ sinh nở. Menon, Rodgers và Kenedy 

(2013) và Newman, Tarp, và van den Broeck (2015) đã chỉ ra những tác động tích cực 

của việc cấp giấy chứng nhận đất đai, cụ thể là việc cùng đứng tên trên giấy chứng nhận 

đất đai trong đó phụ nữ cũng được đưa tên vào trong các đăng kí đất đai, đến phúc lợi của 

nữ giới và của hộ gia đình nói chung. Trên thực tế, đã có sự ghi nhận rộng rãi rằng thúc 

đẩy bình đẳng giới trong nội bộ hộ, và nhất là việc đặt các nguồn lực dưới sự kiểm soát 

của phụ nữ, có thể làm tăng đáng kể phúc lợi và thúc đẩy quá trình phát triển (Duflo 

2003). Do vậy, bên cạnh việc coi bình đẳng giới là một quyền của con người, thúc đẩy 

bình đẳng giới cũng đóng góp vào phát triển thông qua tác động của việc nâng cao vị thế 

của phụ nữ đến phúc lợi của hộ, và cụ thể hơn là của trẻ em, trong các vấn đề như dinh 

dưỡng, giáo dục, và năng suất nông nghiệp.
66

 

Trong chương này nhóm nghiên cứu sử dụng số liệu của Điều tra tiếp cận nguồn 

lực của hộ gia đình ở nông thôn Việt Nam (VARHS) để phân tích tác động của bất bình 

đẳng giới lên phúc lợi hộ gia đình và của các cá nhân ở nông thôn. Chúng tôi xem xét hai 

nhóm phụ nữ nông thôn riêng biệt. Đầu tiên, chúng tôi xem xét các hộ có chủ hộ là nữ, 

mà phần lớn các chủ hộ là góa phụ (68%). Các hộ này chiếm khoảng 20% trong mẫu của 

VARHS do đó phản ánh một bộ phận quan trọng của các hộ dân ở nông thôn. Sử dụng 

bảng dữ liệu cân bằng của 2.181 hộ để xem xét vị thế kinh tế và sự khác biệt của các hộ 

này với các hộ có nam giới làm chủ hộ. Kết quả phân tích chỉ ra rằng các hộ có chủ hộ là 

nữ giới là một nhóm kinh tế xã hội khá biệt lập và dễ bị tổn thương. Thứ hai, chúng tôi 

tập trung phân tích các thành viên của hộ. Sử dụng dữ liệu phong phú VARHS đối với 

các cá nhân trong hộ, chúng tôi xem xét tình trạng kinh tế của phụ nữ và nam giới (người 

trưởng thành) và xem xét mức độ cải thiện phúc lợi của từng nhóm trong giai đoạn từ 
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 Xem chi tiết ở van den Bold, Quisumbing, và Gillespie (2013) Tổng quan mối liên hệ giữa trao quyền cho phụ nữ 

và dinh dưỡng của trẻ nhỏ; và Doss (2013) Tổng quan mối liên hệ giữa trao quyền cho phụ nữ và giáo dục cho trẻ 
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2008 -2014, chỉ tập trung nghiên cứu ở ba khía cạnh gồm: sức khỏe, trình độ học vấn và 

hoạt động kinh tế, và sử dụng phân tích theo nhóm tuổi cho phép so sánh các đặc điểm 

riêng biệt của nhóm nam và nhóm nữ ở trong cùng một độ tuổi qua thời gian. 

Chúng tôi kết thúc nghiên cứu này với một phân tích về mức độ mà việc nâng cao 

vị thế cho phụ nữ đang diễn ra ở Việt Nam và liệu điều này có dẫn đến cải thiện phúc lợi 

của hộ. Phân tích này được truyền cảm hứng từ các nghiên cứu được thảo luận trước đó ở 

mục này trong đó cho rằng các tài sản khi được đặt vào tay của phụ nữ sẽ tốt hơn cho 

phát triển kinh tế và nhất là cho phúc lợi của hộ và của trẻ em. Chúng tôi đo lường việc 

nâng cao vị thế của phụ nữ sử dụng ba thước đo: tỉ trọng thu nhập của nữ giới từ các công 

việc được trả lương (với giả định rằng thu nhập này được người phụ nữ giữ), liệu phụ nữ 

có chịu trách nhiệm quản lý đất đai của hộ, và liệu phụ nữ có chung quyền tài sản với 

ruộng đất mà họ và chồng của mình canh tác. Sử dụng bảng dữ liệu đầy đủ từ năm 2008-

2014, và loại bỏ các hộ có chủ hộ là nữ, chúng tôi xem xét mối quan hệ giữa các thước đo 

về nâng cao vị thế của phụ nữ này với chi tiêu của hộ.  

Bố cục của chương này bao gồm các mục như sau:  Mục 11.2 xem xét các đặc 

điểm của của các hộ có chủ hộ là nữ; Mục 11.3 phân tích theo nhóm tuổi sử dụng dữ liệu 

cá nhân, tập trung vào phân tích bốn nhóm tuổi: 18-30 tuổi, 31-45 tuổi, 46-60 tuổi, và 

nhóm người 60 tuổi trở lên; Mục 11.4 trình bày các biện pháp trao quyền cho phụ nữ và 

mối liên hệ của chúng đối với phúc lợi của hộ; Mục 11.5 kết luận. 

11.2. Đặc điểm các hộ gia đình c  nữ gi i là chủ hộ 

Gần 1/5 hộ gia đình thuộc mẫu điều tra VARHS có chủ hộ là nữ giới. Ở mục này 

chúng tôi sẽ tìm hiểu các đặc điểm cụ thể của nhóm hộ này. Bảng 11.1 trình bày các số 

liệu thống kê mô tả một số đặc điểm của hộ gia đình phân theo giới tính của chủ hộ. Nữ 

chủ hộ thường cao tuổi hơn các nam chủ hộ và họ có xác suất có con ít hơn. Họ cũng có 

xác suất đang kết hôn thấp hơn nhiều, và hầu hết các chủ hộ nữ là góa phụ (68%). Các nữ 

chủ hộ này thường là dân tộc Kinh và có ít người tốt nghiệp phổ thông hơn so với các chủ 

hộ là nam giới.
67
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 Để có thể so sánh giữa hai nhóm này, các đặc điểm khác biệt của hộ có chủ hộ là nữ cần được lưu tâm. Cá hộ có 

chủ hộ là nam độc thân ở cùng độ tuổi sẽ là nhóm so sánh hợp lý nhất, nhưng không có đủ số hộ trong mẫu của 

chúng tôi để có thể đưa ra những kết luận có ý nghĩa. Do vậy, chúng tôi tập trung vào việc so sánh các hộ có chủ hộ 

là nữ với tất cả các hộ khác có chủ hộ là nam trong mẫu cho phần còn lại của mục này.  
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Bảng 11. 1: Đặc điểm của các hộ có nữ gi i là chủ hộ, 2008–2014 

 2008 2010 2012 2014 

Chủ hộ Nữ  Nam Nữ  Nam Nữ  Nam Nữ  Nam 

Tuổi 44,12 39,20*** 46,40 40,68*** 47,74 41,95*** 50,30 44,15*** 

Có con 0,41 0,52*** 0,45 0,56*** 0,40 0,51*** 0,39 0,49*** 

Quy mô hộ 3,75 4,78*** 3,47 4,57*** 3,40 4,47*** 3,36 4,39*** 

Đã kết hôn 0,29 0,96*** 0,28 0,96*** 0,25 0,94*** 0,25 0,95*** 

Giáo dục 

đại học 

0,10 0,18*** 0,12 0,21*** 0,10 0,21*** 0,13 0,23*** 

Dân tộc 

thiểu số 

0,09 0,24*** 0,08 0,24*** 0,09 0,23*** 0,10 0,24*** 

n 458 1.716 462 1.719 480 1.701 522 1.659 

Lưu ý: *** Cho thấy sự khác biệt giữa các hộ gia đình có nữ giới làm chủ hộ so với các hộ có nam giới là chủ hộ 

với mức ý ngh a thống kê 1% 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra  VARHS 2008–14  

Bảng 11.2 trình bày số liệu thống kê mô tả so sánh thu nhập và tài sản của hộ chủ 

hộ là nam hoặc nữ. Các hộ có chủ hộ là nữ gặp nhiều khó khăn hơn các hộ có chủ hộ là 

nam. Mức thu nhập hàng tháng của các hộ có chủ hộ là nữ thấp hơn rất nhiều so với các 

hộ có chủ hộ là nam ở tất cả các năm điều tra. Mặc dù thu nhập của các hộ có chủ hộ là 

nữ đã tăng lên đáng kể trong giai đoạn từ 2008-2014, nhưng khoảng cách thu nhập giữa 

hai nhóm hộ này vẫn đang ngày càng lớn. Năm 2014, thu nhập của các hộ có chủ hộ là 

nam cao hơn 27% so với các hộ có chủ hộ là nữ, trong khi năm 2008, khoảng cách thu 

nhập này chỉ là 20%.  

Mặc dù các hộ có chủ hộ là nữ có thu nhập thấp hơn, nhưng họ có mức chi tiêu 

lương thực thực phẩm bình quân đầu người ngang bằng với các hộ có chủ hộ là nữ, thậm 

chí còn cao hơn năm 2010. Điều này có thể phản ánh quy mô của các hộ có chủ hộ là nữ 

nhỏ hơn so với các hộ có chủ hộ là nam. Điều này cũng gợi ý rằng nếu phụ nữ có quyền 

kiểm soát đối với các nguồn lực, phúc lợi chung của hộ sẽ cao hơn, nhất là khi tính đến 

chi tiêu cho lương thực thực phẩm và dinh dưỡng.
68

 Cách giải thích thứ hai cũng đúng 

khi xem xét thực tế rằng mặc dù có sự khác biệt về thu nhập, mức tiết kiệm của các hộ có 

chủ hộ là nữ ngang bằng với của các hộ có chủ hộ là nam. Trong khi các mức thực tế có 

thấp hơn ở mỗi năm, nhưng sự khác biệt không có ý nghĩa thống kê quan trọng.  

                                                           

68
 Kết quả về mối liên hệ giữa việc trao quyền cho phụ nữ với dinh dưỡng cho trẻ em, ví dụ Fafchamps, Kebede, 

và Quisumbing (2009), Guha-Khasnobis và Hazarika (2006), Kennedy và Peters (1992), và Thomas (1990).
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Bảng 11. 2: Thu nhập và tài sản của hộ c  nữ gi i là chủ hộ, 2008–2014 

 2008 2010 2012 2014 

Chủ hộ Nữ  Nam Nữ  Nam Nữ  Nam Nữ  Nam 

Thu nhập 

(000 VND)
a
 

4.949 5.949*** 5.823 7.058** 6.021 7.895*** 6.840 8.707*** 

Chi tiêu 

thực phẩm 

bq đầu 

người (000 

VND) 

321 308 372 343** 462 444 463 452 

Tiết kiệm 

(000 VND) 

20.213 21.256 30.693 31.952 32.910 43.678 35.941 39.487 

Khoản cho 

vay (000 

VND) 

10.291 17.687 11.271 20.265*** 15.961 20.765 10.021 22.884** 

Tài sản lâu 

bền (000 

VND)
b
 

3.577 4.524*** 3.878 5.186*** 4.005 5.693*** 3.849 5.616*** 

Diện tích 

đất (ha) 

4.500 8.837*** 4.244 8.615*** 4.636 8.509*** 4.302 8.288*** 

Sổ đỏ 0,85 0,86 0,85 0,80** 0,93 0,88*** 0,94 0,90*** 

n 458 1.716 462 1.719 480 1.701 522 1.659 

Lưu ý: 
a
 1USD=22 000VNĐ; 

b
 Các giá trị ngoại lai cao hơn thứ mức thứ 99 của phân phối cua giá trị tài 

sản lâu bền trong mỗi năm được loại bỏ. *** Cho thấy sự khác biệt giữa các hộ gia đình có nữ giới làm chủ hộ 

so với các hộ có nam giới là chủ hộ với mức ý ngh a thống kê 1% và ** mức ý ngh a thống kê 5%  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra  VARHS 2008–14  

Các hộ gia đình có chủ hộ là nữ sở hữu ít tài sản hơn các hộ có chủ hộ là nam. Giá 

trị tài sản lâu bền của các hộ này thấp hơn rất nhiều
69 

 (ở tất cả các năm) và họ ít tiếp cận 

tín dụng hơn, với giá trị các khoản vay thấp hơn so với các hộ có nam giới làm chủ hộ. 

Ngoài ra, sở hữu đất đai của nhóm này ít hơn các hộ có chủ hộ là nam rất nhiều (chỉ bằng 

khoảng ½), nhưng họ thường có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (LUC) cho thửa đất 

của mình. Điều này cho thấy rằng các hộ có nữ giới làm chủ coi trọng việc đảm bảo 

quyền tài sản hơn các hộ có nam giới làm chủ hộ.  

 

 
                                                           

69
 Tài sản cố định của hộ gồm: Ti vi, máy tính, điện thoại di động, xe máy, máy móc nông nghiệp, đồ dùng gia 

đình khác.
 

 



 

232 
 

Bảng 11. 3: C c nguồn thu nhập của c c hộ c  chủ hộ là nữ, 2008–2014 

 2008 2010 2012 2014 

Chủ hộ Nữ  Nam Nữ  Nam Nữ  Nam Nữ  Nam 

Thu nhập từ 

nông nghiệp 

0,82 0,91*** 0,79 0,88*** 0,75 0,86*** 0,73 0,85*** 

Thu nhập từ 

kinh doanh 

0,64 0,57* 0,63 0,58*** 0,61 0,62*** 0,61 0,66** 

Thu nhập từ 

việc làm thuê 

0,25 0,29*** 0,19 0,30* 0,20 0,27 0,20 0,25* 

Chỉ nông 

nghiệp 

0,19 0,27*** 0,22 0,23 0,19 0,21 0,18 0,20 

Đa dạng hóa 

thu nhập 

0,74 0,72 0,72 0,75 0,71 0,76** 0,71 0,77*** 

Không có hoạt 

độnga 

0,06 0,01*** 0,06 0,02*** 0,10 0,03*** 0,11 0,03*** 

N 458 1.716 462 1.719 480 1.701 522 1.659 

Lưu ý: 
a
 Không có hoạt động nào tức là các hộ gia đình không có thu nhập từ bất kỳ hoạt động kinh tế 

nào được xem xét ở đây, Nguồn thu nhập chính của các hộ gia đình này là nhận các khoản chuyển giao 

công cộng hoặc tư nhân (trợ cấp), *** Cho thấy sự khác biệt giữa các hộ gia đình có nữ giới làm chủ hộ 

so với các hộ có nam giới là chủ hộ với mức ý ngh a thống kê 1%, ** mức 5%, và * mức 10%. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra  VARHS 2008–14  

Bảng 11.3 trình bày các nguồn thu nhập của các hộ có chủ hộ là nữ. Các hộ này ít 

dựa vào thu nhập từ nông nghiệp hơn mặc dù thu nhập từ việc làm thuê thấp hơn so với 

các hộ có chủ hộ là nam. Năm 2008 và năm 2010 các hộ này có thu nhập hoạt động kinh 

doanh nhiều hơn cách hộ có chủ hộ là nam, nhưng năm 2012 và 2014 các hộ có chủ hộ là 

nữ có ít thu nhập từ hoạt động nông nghiệp hơn. Về mặt đa dạng hóa thu nhập, rõ ràng từ 

năm 2008 đến năm 2014 các hộ có chủ hộ là nam ít tập trung vào nông nghiệp hơn và 

chuyển sang làm các công việc khác nhiều hơn. Không có bằng chứng cho thấy các hộ có 

chủ hộ là nữ cũng có cùng xu hương đó. Các hộ do nữ giới làm chủ ít tham gia vào các 

động kinh tế hơn, tuổi tác là nguyên nhân chính của tình trạng này, do tuổi nghỉ hưu ở 

Việt Nam đối với nữ giới là 55 tuổi. Thật vậy, khi chỉ xem xét các hộ có chủ hộ là nữ 

trong độ tuổi dưới 55 tuổi, các kết quả cho thấy hầu hết họ đều tham gia vào các hoạt 

động kinh tế khác nhau trong cả giai đoạn nghiên cứu (các kết quả không được trình bày 

ở đây). 
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Bảng 11. 4: M c độ dễ b  tổn thương của c c hộ c  chủ hộ là nữ, 2008–14 

 2008 2010 2012 2014 

Chủ hộ Nữ  Nam Nữ  Nam Nữ  Nam Nữ  Nam 

Cú sốc tự nhiên 0,35 0,46*** 0,34 0,45*** 0,22 0,35*** 0,18 0,26*** 

Cú sốc kinh tế 0,28 0,22*** 0,19 0,16 0,21 0,19 0,18 0,13*** 

n 458 1.716 462 1.719 480 1.701 522 1.659 

Lưu ý: *** Cho thấy sự khác biệt giữa các hộ gia đình có nữ giới làm chủ hộ so với các hộ có nam giới 

là chủ hộ với mức ý ngh a thống kê 1%, ** mức 5%, và * mức 10%. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra  VARHS 2008–14  

Bảng 11.4 so sánh mức độ dễ bị tổn thương trước các cú sốc về thu nhập của các 

hộ có chủ hộ là nữ và các hộ có chủ hộ là nam. Ở tất cả các năm, các hộ có chủ hộ là nữ ít 

bị tổn thương bởi thiên tai hơn các hộ có chủ hộ là nam. Do họ có ít đất đai và vì vậy ít 

tham gia vào các hoạt động nông nghiệp trong khi nông nghiệp là hoạt động chịu nhiều 

ảnh hưởng của thiên tai hơn các hoạt động khác. Tuy nhiên, có một số kết quả chỉ ra rằng 

các hộ có nữ giới làm chủ hộ dễ bị tổn thương trước các cú sốc về kinh tế hơn, cụ thể như 

năm 2008 và 2014. Điều này phản ánh tính dễ bị tổn thương căn bản của các hộ do nữ 

giới làm chủ, mà phần lớn họ là góa phụ và sống với mức thu nhập thấp hơn rất nhiều so 

với các hộ khác. 

Những phân tích ở phần này đã chỉ rõ các hộ gia đình có chủ hộ là nữ trong mẫu 

điều tra VARHS khác biệt so với các hộ khác trên rất nhiều khía cạnh. Họ là các hộ có 

thu nhập thấp và thườngcó chủ hộ là góa phụ. Họ có ít ruộng đất và ít tham gia vào các 

hoạt động nông nghiệp hơn so với các hộ khác. Nhìn chung họ sở hữu ít tài sản hơn, 

nhưng lại có mức tiết kiệm và tiêu dùng thực phẩm bình quân đầu người tương đương với 

các hộ có chủ hộ là nam, cho thấy họ đã có sự tự điều chỉnh để thích nghi được với mức 

sống thấp hơn. Mặc dù phúc lợi của những hộ gia đình này được cải thiện trong khoảng 

thời gian từ năm 2008 đến năm 2014, nhưng mức cải thiện này không cao bằng các hộ 

gia đình khác. Chính vì vậy họ trở thành một nhóm dễ bị tổn thương, đặc biệt khi đối mặt 

với các cú sốc về thu nhập. 

11.3. Phân tích theo nhóm tuổi 

Ở phần này nhóm nghiên cứu sẽ chuyển từ việc tập trung nghiên cứu các hộ gia 

đình có nữ giới làm chủ  hộ sang xem xét vị thế của phụ nữ nói chung. VARHS đã thu 

thập được các dữ liệu chi tiết ở cấp độ cá nhân của tất cả các thành viên trong hộ. Điều 

này giúp nhóm nghiên cứu tìm hiểu và so sánh các khía cạnh của phúc lợi giữa nam giới 
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và nữ giới, xem xét sự biến động phúc lợi của họ, cả về giá trị tuyệt đối và tương đối theo 

thời gian, Chúng tôi nghiên cứu các kết quả phúc lợi theo bốn nhóm tuổi: (i) 18–30 tuổi; 

(ii) 31–45 tuổi; (iii) 46–60 tuổi; và (iv) những người trên 60 tuổi. 

Chúng tôi nghiên cứu ba yếu tố cơ bản của phúc lợi cá nhân. Đầu tiên, chúng tôi 

xem xét khía cạnh về sức khỏe bằng việc sử dụng các chỉ số sức khỏe tổng quát, ghi nhận 

những vấn đề về sức khỏe mà họ gặp phải trong 2 tuần trước đó. Đối với những người có 

vấn đề về sức khỏe sẽ được phân loại theo bệnh mãn tính, như bệnh tim, bệnh phổi và 

bệnh ung thư, hoặc các bệnh cấp tính như cảm cúm, hay là bị chấn thương. Thứ hai, 

chúng tôi xem xét hai tiêu chí giáo dục: (i) tình trạng mù chữ, và (ii) số năm đi học của 

từng cá nhân. Có thể thu thập được dữ liệu về thu nhập của từng thành viên hộ gia đình 

nhưng không có thông tin về thời gian tham gia vào từng hoạt động kinh tế khác nhau của 

các thành viên trong hộ. Do đó, chúng tôi tính toán tổng số ngày làm việc và chia nhỏ ra 

cho từng hoạt động, gồm có, số ngày làm nông nghiệp, số ngày khai thác các loại tài 

nguyên chung (ví dụ, kiếm củi và thức ăn ở các khu đất chung), tham gia hoạt động kinh 

doanh cá thể, và làm công ăn lương. Hoạt động kinh doanh cá thể và làm công việc trả 

lương là các nguồn tạo thu nhập độc lập cho các thành viên hộ vì vậy chúng tôi tìm hiểu 

k  hơn tác động của các yêu tố này đến phúc lợi của các thành viên hộ. 

11.3.1. Các k t quả v  sức khỏe 

Bảng 11.5 trình bày sự khác biệt về tình trạng sức khỏe giữa nam và nữ trong bảng 

dữ liệu cân bằng VARHS giai đoạn từ năm 2008 – 2014.  Tỷ lệ mắc bệnh của cả nam và 

nữ giới ở mọi nhóm tuổi đều giảm trong giai đoạn này. Có sự thay đổi về loại bệnh mắc 

phải, cả bệnh mãn tính và cấp tính đều thường gặp ở năm 2014 hơn là năm 2008. Tần 

suất xuất hiện của các loại bệnh này cao hơn có thể là do việc phát hiện bệnh tốt hơn và 

giảm sự kỳ thị đối với chúng. Có một vài khác biệt có ý nghĩa thống kê về tỷ lệ mắc bệnh 

và các loại bệnh mắc phải giữa nam và nữ, đặc biệt ở năm 2014. Ví dụ như năm 2008, 

nhóm nam ở độ tuổi từ 31-45, 46-60 và 60 tuổi trở lên là các nhóm có xác suấtgặp phải 

một số vấn đề về sức khỏe hai tuần trước khi trả lời điều tra cao hơn. Năm 2014 không có 

sự khác biệt nào về giới.  Về các loại bệnh tật, năm 2014 nhóm nam trong độ tuổi từ 31-

45 ít bị mắc phải các bệnh về thần kinh hơn nữ giới trong cùng độ tuổi này rất nhiều (tỷ 

lệ mắc bệnh này đối với nam là 26% và với nữ là 44%). 

 

 



 

235 
 

Bảng 11. 5: Sự  h c biệt về tình trạng s c  h e phân theo gi i, 2008 – 2014 

 18–30 tuổi 31–45 tuổi 

 Nữ giới Nam giới Nữ giới Nam giới 

Individual 2008 2014 2008 2014 2008 2014 2008 2014 

Bênh tật 0,06 0,03 0,06 0,03 0,09 0,05 0,13** 0,06 

Trong đó:         

Bệnh mãn 

tính 0,08 0,06 0,11 0,07 0,10 0,06 0,18 0,14 

Bệnh cấp 

tính 0,16 0,28 0,08 0,27 0,20 0,44 0,17 0,26* 

Bênh khác 0,77 0,67 0,81 0,70 0,73 0,53 0,68 0,63 

n 1.121 1.102 987 947 923 731 1.009 740 

 46–60 tuổi Từ 61 tuổi trở lên 

Bênh tật 0,15 0,12 0,19* 0,11 0,26 0,25 0,32* 0,27 

Trong đó:         

Bệnh mãn 

tính 0,11 0,25 0,18 0,24 0,28 0,40 0,21 0,33 

Bệnh cấp 

tính 0,18 0,21 0,17 0,23 0,29 0,25 0,22 0,22 

Bênh khác 0,72 0,59 0,68 0,65 0,46 0,46 0,64*** 0,54 

n 709 884 746 953 367 460 558 650 

Lưu ý: *** Cho thấy sự khác biệt tình trạng sức khỏe giữa nam và nữ ở mức ý ngh a 1%, ** mức ý 

ngh a 5% và  * mức ý ngh a 10%  

 Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra  VARHS 2008–14  

Nhìn chung, sức khỏe của cả nam và nữ đã được nâng lên đáng lể trong giai 

đoạn từ 2008 đến 2014 và không có bằng chứng về sự khác biệt giới theo tiêu chí này. 

11.3.2. Các k t quả giáo d c 

Sự khác biệt về kết quả giáo dục cho nhóm nam và nữ giai đoạn 2008 đến 2014 

được trình bày trong Bảng 11.6. Năm 2016, tỷ lệ biết chữ của cả nam và nữ đều cao 

ngoại trừ nhóm người cao tuổi nhất. Trong mọi trường hợp, phụ nữ đều thể hiện tốt hơn 

và đạt tỷ lệ cao hơn nam giới rất nhiều. Từ năm 2008 đến năm 2014 tỷ lệ biết chữ dường 

như không thay đổi. Tuy nhiên, riêng đối với nhóm  nam giới trên 60 tuổi thì có sự tiến 

bộ lớn, với 63% người biết chữ năm 2008 sau đó tăng lên 76% năm 2014. Phụ nữ tiếp tục 

vượt trội hơn về tiêu chí này ở năm 2014 trong tất cả các nhóm tuổi. 
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Số năm đi học của nam và nữ ở mọi nhóm tuổi đều có sự tăng mạnh. Nhóm có 

mức tăng mạnh nhất là những người trong độ tuổi từ 18-30 tuổi. Nhóm nam từ 46-60 tuổi 

và trên 60 tuổi cũng có sự chuyển biến rõ rệt, nữ giới lại tiếp tụcvượt trộihơn nam giới 

xét theotiêu chí này ở mọi nhóm tuổi ở cả năm 2008 và năm 2014. Ngoại trừ giữa các 

nhóm trong độ tuổi từ 18-30, trong năm 2014, khôn có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê 

nào trong số năm đi học trung bình của nam giới và nữ giới.  

Bảng 11. 6: Sự  h c biệt về  ết quả gi o dục phân theo gi i, 2008-2014 

 18–30 tuổi 31–45 tuổi 

 Nữ giới Nam giới Nữ giới Nam giới 

Individual 2008 2014 2008 2014 2008 2014 2008 2014 

Biết chữ 0,96 0,98 0,93*** 0,94*** 0,91 0,90 0,87** 0,84*** 

Số năm đi học 9,22 10,30 8,92** 10,11 7,12 7,85 6,43*** 6,96*** 

n 1.121 1.099 987 946 923 730 1.009 740 

 46–60 tuổi Từ 61 tuổi trở lên 

Biết chữ 0,93 0,93 0,88*** 0,90** 0,89 0,92 0,63*** 0,76*** 

Số năm đi học 7,22 7,94 5,87*** 7,01*** 5,60 6,77 2,41*** 4,12*** 

n 709 884 746 953 366 460 557 650 

Lưu ý: *** Cho thấy sự khác biệt về kết quả giáo dục giữa nam và nữ ở mức ý ngh a 1%, ** mức ý 

ngh a 5% và  * mức ý ngh a 10%  

 Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra  VARHS 2008–14  

Nhìn chung, đã có sự cải thiện rõ rệt về trình độ học vấn cho cả nam và nữ ở tất cả 

các nhóm tuổi. Nam giới bắt đầu với trình độ thấp hơn, và một vài khoảng cách về giáo 

dục giữa nam giới và nữ giới đã được thu hẹp lại trong giai đoạn từ năm 2008-2014, nhất 

là ở các nhóm trẻ tuổi.  

11.3.3. Các hoạt  ộng kinh t  

Ở phần cuối, nhóm nghiên cứu xem xét sự khác biệt trong việc sử dụng thời gian 

phân theo giới tính và thời gian. Chúng tôi xem xét số ngày làm việc ở các công việc 

khác nhau, bao gồm, nông nghiệp, khai thác tài nguyên chung, kinh doanh cá thể và làm 

thuê. Các số liệu thống kê mô tả  được trình bày cụ thể ở Bảng 11.7. 

Số ngày làm việc trung bình của cả nam và nữ ở mọi lứa tuổi đều giảm sút. Tình 

trạng này phần lớn là do sự sụt giảm trong giảm số ngày tham gia các hoạt động nông 

nghiệp. Đồng thời, số ngày làm thuê trung bình tăng lên ở mọi nhóm tuổi và số ngày 

tham gia các hoạt động kinh doanh cá thể của những người từ 31-45 tuổi cũng tăng mạnh. 
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Số ngày làm việc bình quân của phụ nữ cao hơn nam giới ở mọi nhóm tuổi. Sự 

chênh lệch này ngày càng tăng đối với nhóm tuổi từ 18-30 và nhóm tuổi từ 46-60 trong 

giai đoạn 2008-2014. Số ngày làm thuê của phụ nữ cao hơn rất nhiều so với nam giới. 

Những người có độ tuổi từ 18-45 dành nhiều thời gian hơn trong việc khai thác tài 

nguyên chung, mặc dù tổng số ngày tham gia hoạt động này là khá ít. Mặc khác, nam giới 

trong độ tuổi từ 31-45 tuổi làm các công việc đồng áng nhiều hơn phụ nữ. 

Bảng 11. 7: Sự khác biệt về s  dụng thời gian trong các hoạt động kinh tế phân theo 

gi i, 2008-2014 

 18–30 tuổi 31–45 tuổi 

 Nữ giới Nam giới Nữ giới Nam giới 

Individual 2008 2014 2008 2014 2008 2014 2008 2014 

Tổng số ngày 

làm việc 

146 139 142 123*** 217 195 195*** 178*** 

Số ngày làm việc 

nông 

49 26 52 26 90 54 107*** 64*** 

Số ngày khai 

thác tài nguyên 

chung 

6 3 4** 3*** 8 6 6** 4** 

Số ngày kinh 

doanh cá thể. 

13 12 15 10 33 35 36 41 

Số ngày làm thuê 79 98 71** 86** 87 101 48*** 69*** 

n 1.121 1.102 987 947 923 731 1.009 740 

 46–60 tuổi Từ 61 tuổi trở lên 

Tổng số ngày 

làm việc 192 161 175*** 140*** 70 60 55** 49** 

Số ngày làm việc 

nông. 101 62 112** 69** 47 31 39 26* 

Số ngày khai 

thác tài nguyên 

chung 6 5 4** 4** 2 3 2 2 

Số ngày kinh 

doanh cá thể. 31 27 39* 31 12 13 10 11 

Số ngày làm thuê 56 68 22*** 36*** 9 14 4** 10 

n 709 884 746 953 367 460 558 650 

Lưu ý: *** Cho thấy sự khác biết cục giữa nam và nữ ở mức ý ngh a 1%, ** ở mức 5%, và * ở mức 10% 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra  VARHS 2008–14  
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Sự khác biệt về giới này trong các hoạt động kinh tế có tác động đến phúc lợi như 

thế nào vẫn chưa rõ ràng. Một mặt, thực tế rằng phụ nữ làm việc nhiều hơn nam giới gợi 

ý rằng họ chịu áp lực tìm kiếm thu nhập nhiều hơn nam giới. Mặc dữ liệu về thời gian 

làm việc không tính đến thời gian người phụ nữ làm việc nhà, các số liệu ở bảng trên có 

thể đã đánh giá thấp khoảng cách giữa phụ nữ và nam giới.  Bên cạnh đó, việc làm thuê 

giúp nâng cao vị thế của phụ nữ do sự gia tăng các nguồn lực mà họ kiểm soát, và điều có 

thể dẫn đến nâng cao phúc lợi cho chính họ và gia đình họ. Trên thực tế, đối với các công 

việc được trả lương, phụ nữ thường làm các công việc trong ngành dịch vụ nhiều hơn là 

nam giới. Cụ thể trong giai đoạn nghiên cứu, có 55% phụ nữ đi làm thuê làm việc trong 

ngành dịch vụ và đối với nam giới con số này là 34%. Nam giớicó xu hướng làm việc 

trong ngành nông nghiệp nhiều hơn (41%) so với nữ giới (27%). Chúng tôi xem xét liệu 

có bằng chứng nào cho thấy điều này giúp nâng cao vị thế của phụ nữ ở Mục 11.4.  

11.4. Trao quyền cho phụ nữ và các kết quả phúc lợi 

Trong phần này, nhóm nghiên cứu sử dụng dữ liệu bảng cân bằng để đánh giá tác 

động của việc trao quyền cho phụ nữ đối với  phúc lợi của hộ được đo lường bằng nhiều 

cách khác nhau. Nhóm nghiên cứu xem xét ba thước đo khác nhau của việc trao quyền 

cho phụ nữ. Trước tiên, từ những phân tích như đã trình bày ở Mục 11.3, chúng tôi xem 

xét mức độ trao quyền cho nữ thành viên trong hộ thông qua biến tỷ trọng số ngày tham 

gia vào công việc được trả lương trong tổng số ngày lao động của nữ giới. Thứ hai, chúng 

tôi xem xét biến liệu người phụ nữ trong hộ có trách nhiệm đưa ra các quyết định liên 

quan đến đất đai mà hộ sở hữu hay không. Thứ ba, chúng tôi xem xét biến liệu phụ nữ có 

được đứng tên trên sổ đỏ hay không. Chúng tôi giới hạn các phân tích của mình đối với 

các hộ không có chủ hộ là nữ để đảm bảo rằng chúng tôi đã tính đến các tác động trong 

nội bộ hộ của việc trao quyền cho nữ giới.  

Bảng 11. 8: Thống kê mô tả chỉ số trao quyền cho phụ nữ, 2008–2014 

Các chỉ số về trao quyền 2008 2010 2012 2014 

Tỉ trọng thời gian phụ nữ đi làm thuê được 

trả lương 32,17 34,38 36,22 39,24 

Nữ giới tham gia quản lý đất đai 37,06 41,01 40,75 40,66 

Quyền sở hữu tài sản chung 10,98 11,52 17,14 11,91 

n = 1.584 hộ trong mỗi năm 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra  VARHS 2008–14  
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Bảng 11.8 trình bày các thống kê mô tả cho các biến này trong dữ liệu bảng 

VARHS (cân bằng) gồm các hộ có chủ hộ là nam trong bốn năm. Việc tăng cường trao 

quyền cho phụ nữ được thể hiện thông qua hầu hết các tiêu chí. Như đã đề cập ở Mục 

11.3, thu nhập từ công việc được trả lương ngày càng chiếm tỷ trọng lớn trong tổng thu 

nhập hàng năm của phụ nữ. Từ năm 2008 đến năm 2010, tỷ lệ hộ cho phép phụ nữ tham 

gia vào các quyết định về quản lý và sử đụng đất đai của hộ tăng từ 37% lên 41%. Tuy 

vậy, từ năm 2010 đến nay tỉ lệ này không tăng. Tỷ lệ hộ có phụ nữ được cùng đứng tên 

trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất tăng 11% năm 2008 lên 17% năm 2012 và năm 

2014 lại giảm xuống mức của năm 2010. Nhìn chung, những chỉ tiêu này đã minh chứng 

cho sự cải thiện việc trao quyền cho phụ nữ kể từ năm 2008, nhưng những tiến bộ này 

giảm dần ở các năm về sau. 

Cuối cùng, chúng tôi phân tích tác động của việc trao quyền cho phụ nữ lên phúc 

lợi của hộ gia đình. Chúng tôi sử dụng chỉ tiêu về chi tiêu cho lương thực thực phẩm để 

phân tích phúc lợi của hộ gia đình. Nhìn chung, việc đánh giá phúc lợi của hộ thông qua 

chỉ tiêu này chính xác và đáng tin cậy hơn là chỉ tiêu về thu nhập bởi chỉ tiêu này có xác 

suất bị báo cáo thấp hơn thực tế ít hơn và ít gặp phải các sai so về đo lường. Biến này 

được xây dựng bằng cách cộng tổng giá trị của các loại lương thực thực phẩm mà hộ tiêu 

dùng trong một tháng trước đó, sau đó được chuyển đổi sang số liệu thực tế sử dụng chỉ 

số giá cả lương thực thực phẩm cấp quốc gia. Để tìm hiểu mối quan hệ giữa việc trao 

quyền cho phụ nữ và phúc lợi hộ gia đình theo phương pháp này, chúng tôi sử dụng mô 

hình kinh tế lượng như sau: 

1w ht ht ht h t ihtel X empower          

Trong đó w htel  là biến phúc lợi (chi tiêu lương thực thực phẩm bình quân đầu 

người) của hộ h  trong năm t ; hX  là một vector của các biến đặc trưng của hộ, bao gồm 

đặc điểm của chủ hộ, thu nhập, sở hữu đất đai, sự hiện diện của hộ kinh doanh, và việc 

gặp phải các cú sốc tự nhiên và thu nhập; empower  đại diện cho ba thước đo khác nhau 

của việc trao quyền cho nữ giới; 
h  là các tác động cố định cấp hộ giúp kiểm soát tất cả 

các đặc tính không thay đổi theo thời gian của hộ, như dân tộc của chủ hộ; 
t  là các biến 

giả thời gian; và iht  là các biến nhiễu.  
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Kết quả được trình bày trong Bảng 11.9. Cột (1) mô tả mối quan hệ giữa các đặc 

tính của hộ với mức chi tiêu lương thực thực phẩm trước đưa vào các chỉ số của việc trao 

quyền. Hệ số ước lượng của hầu hết các biến kiểm soát này đều như kỳ vọng. Chi tiêu 

lương thực thực phẩm bình quân đầu người thấp hơn ở các hộ có quy mô lớn hơn và cao 

hơn ở các hộ có thu nhập nhiều hơn. Tài sản cũng có mối liên hệ mật thiết với tiêu dùng 

của hộ gia đình: cả tài sản cố định và việc có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất hoặc 

“sổ đỏ” cố mối liên hệ thuận chiều với chi tiêu lương thực thực phẩm bình quân đầu 

người. Có một điểm đặc biệt là các hộ đã từng trải qua những cú sốc kinh tế thì thường có 

mức chi tiêu quân đầu người cao hơn các hộ khác. Điều này có thể là do các hộ giàu hơn 

tiêu dùng nhiều hơn, có sở hữu nhiều tài sản dễ bị tổn thương bởi các cú sốc hơn. Bên 

cạnh đó, các hộ này thường có những chiến lược thích ứng với các cú sốc kinh tế tốt và 

dư thừa khả năng đảm bảo cho việc tiêu dùng không bị gián đoạn. Lưu ý rằng phân tích 

này không xem xét nhóm hộ có chủ hộ là nữ, và đây là những hộ rất dễ bị tổn thương như 

đề cập ở Mục11.2. 

Bảng 11. 9: Nữ quyền và ph c lợi,  

m c chi ti u lương thực thực phẩm bình quân đầu người 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

Các phương thức  trao 

quyền 

     

Tỷ trọng thời gian phụ 

nữ đi làm thuê được trả 

lương 

 0,089***   0,083*** 

  (0,031)   (0,031) 

Phụ nữ được tham gia 

quản lý đất đai 

  0,042**   

   (0,019)   

Phụ nữ có quyền sở 

hữu tài sản chung 

   0,049**  

    (0,023)  

Đặc điểm của hộ      

Tuổi 0,012 0,013 0,011 0,012 0,013 

 (0,008) (0,009) (0,008) (0,008) (0,009) 

Tuổi2 -0,000 -0,000 -0,000 -0,000 -0,000 

 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) 

Đã kết hôn 0,007 -0,001 0,004 0,007 -0,004 

 (0,068) (0,083) (0,068) (0,068) (0,083) 

Có con 0,019 0,028 0,020 0,019 0,029 
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 (1) (2) (3) (4) (5) 

 (0,028) (0,029) (0,029) (0,028) (0,029) 

Giáo dục đại học  0,015 0,016 0,014 0,014 0,014 

 (0,034) (0,037) (0,034) (0,034) (0,036) 

Quy mô hộ -0,068*** -0,075*** -0,068*** -0,068*** -0,075*** 

 (0,012) (0,012) (0,012) (0,012) (0,012) 

Thu nhập (log) 0,239*** 0,225*** 0,239*** 0,238*** 0,224*** 

 (0,016) (0,015) (0,016) (0,016) (0,015) 

Cho vay (log) 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 

 (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) 

Diện tích đất (log) 0,026 0,010 0,025 0,026 0,010 

 (0,020) (0,021) (0,020) (0,020) (0,021) 

Hộ kinh doanh 0,028 0,053** 0,026 0,028 0,051** 

 (0,022) (0,024) (0,023) (0,022) (0,024) 

Tài sản lâu bền (log) 0,037*** 0,038*** 0,037*** 0,037*** 0,037*** 

 (0,010) (0,011) (0,010) (0,010) (0,011) 

Sổ đỏ 0,100*** 0,098*** 0,099*** 0,092*** 0,088*** 

 (0,032) (0,033) (0,032) (0,032) (0,033) 

Cú sốc tự nhiên 0,008 0,010 0,008 0,008 0,010 

 (0,018) (0,018) (0,018) (0,018) (0,018) 

Cú sốc kinh tế 0,057*** 0,058*** 0,056*** 0,058*** 0,057*** 

 (0,020) (0,021) (0,020) (0,020) (0,022) 

Số quan sát 6.574 6.174 6.574 6.574 6.174 

Số hộ 1.774 1.715 1.774 1.774 1.715 

Lưu ý: Mỗi mô hình bao gồm các tác động cố định theo hộ và thời gian, các sai số chuẩn được nhóm lại 

ở cấp hộ gia đình và cho trong ngoặc đơn, ***, **, * lần lượt thể hiện các mức ý ngh a 1%, 5% và 10% 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra của VARHS 2008-14 

Ở cột (2), chúng tôi đã thêm vào chỉ tiêu về trao quyền thứ nhất, đó là tỉ trọng số 

ngày tham gia vào các công việc được trả công trong tổng số ngày lao động của nữ giới. 

Kết quả phân tích cho thấy có mối quan hệ tương hỗ mạnh mẽ giữa chỉ số này với chi 

tiêu lương thực thực phẩm bình quân đầu người của hộ, theo đó tỉ trọng số ngày làm thuê 

càng nhiều thì mức tiêu dùng thực phẩm bình quân đầu người của hộ càng lớn. Đây 

không phải là tác động của thu nhập, vì biến này đã được kiểm soát trong mô hình hồi 

quy. Mức ảnh hưởng này có ý nghĩa kinh tế. Như vậy, số ngày làm thuê tăng lên 1% 

khiến cho mức chi tiêu lương thực thực phẩm bình quân đầu người tăng lên 8%. Mức 

tăng này bằng khoảng một phần ba so với tác động của sự tăng lên 1% trong thu nhập của 

hộ đến chi tiêu bình quân đầu người của hộ.  
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Ở cột (3), chỉ tiêu thứ hai của việc trao quyền được xem xét, đó là liệu người phụ 

nữ trong gia đình có được tham gia quản lý đất đai không. Các kết quả thu được cũng 

tương tự. Ở cột (4), chúng tôi tìm thấy tác động tương tự của việc liệu nữ giới có được 

đứng tên trên số đỏ hay không. Ở cột (5), chúng tôi đưa đồng thời cả ba chỉ số này vào và 

nhận thấy các kết quả ở cả ba mô hình trước đều được giữ nguyên, gợi ý rằng mỗi chỉ 

tiêu về trao quyền cho phụ nữ có tác động độc lập đến phúc lợi của hộ. Cần lưu ý rằng 

mỗi một mô hình đều có kiểm soát các khác biệt đối với: thu nhập, tài sản, tình trạng hôn 

nhân, tuổi, sự hiện diện của trẻ em, các cú sốc ngoại sinh, xu hướng phúc lợi chung của 

hộ, và các đặc tính không thay đổi theo thời gian của hộ. Ngay cả khi đã kiểm soát các 

yếu tố này, các hộ có nữ giới được trao quyền có mức phúc lợi cao hơn. Mặc dù cần phải 

thận trọng khi diễn giải các kết quả này như là quan hệ nhân quả, các phát hiện đã cung 

cấp bằng chứng cho thấy việc trao quyền cho phụ nữ và nâng cao phúc lợi của hộ đi song 

hành với nhau.  

11.5. Kết luận 

Việt Nam đã những tiến bộ đáng kể trong việc thúc đẩy bình đẳng giới. Dù vậy, 

vẫn còn tồn tại sự chênh lệch rõ rệt như được nêu trong chương này. Sử dụng bộ dữ liệu 

bảng VARHS qua các năm 2008, 2010, 2012 và 2014, chúng tôi xem xét nhưng khác biệt 

giới trong phúc lợi của các hộ gia đình và cá nhân ở Việt Nam, và xem xét các khác biệt 

này đã thay đổi thế nào theo thời gian.  

Phân tích của chúng tôi cho thấy các hộ có chủ hộ là nữ là một nhóm khác biệt 

trong VARHS với những đặc điểm rất khác so với các hộ còn lại. Họ là các hộ có thu 

nhập thấp hơn, và phần lớn chủ hộ là góa phụ. Họ có ít đất đai hơn, và ít tham gia vào các 

hoạt động nông nghiệp hơn so với các hộ khác. Phúc lợi của họ đã được cải thiện trong 

thời kì nghiên cứu, nhưng mức độ cải thiện thấp hơn so với các hộ khác. Đặc biệt, họ dễ 

bị tổn thương trước các cú sốc thu nhập hơn so với các hộ có chủ hộ là nam.  

Từ các thông tin của các thành viên trong hộ thuộc VARHS, chúng tôi thực hiện 

phân tích theo nhóm tuổi để xem xét những khác biệt giữa nam giới và nữ giới trong các 

nhóm tuổi nhất định và những khác biệt này đã thay đổi thế nào theo thời gian. Có rất 

nhiều phát hiện thú vị ở đây. Thứ nhất, các kết quả về giáo dục cho cả nam và nữ đều 

tăng lên theo thời gian. Về cơ bản, nữ giới vượt trội hơn nam giới xét theo tiêu chí tỉ lệ 

biết chữ và số năm đi học, tuy vậy khoảng cách đang dần được thu hẹp lại. Thứ hai, số 

ngày đi làm thuê tăng lên và số ngày làm nông nghiệp giảm đi đối với cả nam giới và nữ 
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giới. Kết quả này phù hợp với quá trình tái cơ cấu kinh tế đang diễn ra ở Việt Nam. Bên 

cạnh đó cũng có những phát hiện thú vị về giới, theo đó, thời gian làm việc của phụ nữ 

nhiều hơn nam giới ở mọi nhóm tuổi, chủ yếu là đi làm thuê, khoảng cách này thậm chí 

còn bị kéo rộng ra ở các nhóm tuổi 18-30 tuổi và nhóm 46-60 tuổi. 

Ở phần cuối, phân tích của chúng tôi tập trung vào chỉ số trao quyền cho phụ nữ 

và xem xét liệu có các bằng chứng của việc: (i) vị thế của phụ nữ ngày càng được nâng 

cao trong giai đoạn từ năm 2008 đến 2014; và (ii) mối tương quan giữa việc trao quyền 

cho phụ nữ và sự cải thiện phúc lợi hộ gia đình được lượng hóa thông qua chỉ tiêu về chi 

tiêu lương thực thực phẩm bình quân đầu người. Có 3 chỉ số để đo lường mức độ trao 

quyền cho phụ nữ (tỷ trọng thời gian phụ nữ đi làm những công việc được trả lương trong 

tổng thời gian lao động, sự tham gia của phụ nữ trong việc ra các quyết định quản lý và 

sử dụng đât đai trong hộ gia đình, và việc liệu phụ nữ có được đứng tên cùng chồng trong 

giấy chứng nhận quyền sử dung đất không). Nhìn chung chỉ số trao quyền cho phụ nữ ở 

năm 2014 cao hơn năm 2008, nhưng chỉ số này không có sự thay đổi nhiều ở những năm 

cuối. Có mối tương quan chặt chẽ của từng chỉ số này với mức chi tiêu lương thực thực 

phẩm bình quân của hộ gia đình, từ đó cho thấy có liên hệ sự liên hệ mật thiết giữa việc 

trao quyền cho phụ nữ và phúc lợi của hộ. 

Tóm lại, những phát hiện trên cho thấy những nỗ lực thúc đẩy bình đẳng giới, ví 

dụ như Luật bình đẳng giới cần phải được thực hiện tốt hơn nữa để tiếp tục phát huy 

những thành quả đã đạt được. Bên cạnh đó, việc xây dựng năng lực để trao quyền cho 

phụ nữ bằng cách đưa đến cho họ nhiều phương tiện và nguồn lực hơn sẽ có đóng góp 

đóng góp quan trọng vào phát triển kinh tế.  
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12 

Tr  em và thanh thiếu niên 

Gaia Narciso và Carol Newman 

 

 

12.1.  Dẫn nhập 

Như được đề cập xuyên suốt Báo cáo này, quá trình chuyển dịch cơ cấu đang diễn 

ra ở khu vực nông thôn Việt Nam giúp nâng cao thu nhập và đa dạng hóa các hoạt động 

kinh tế ngoài nông nghiệp. Thu nhập tăng lên góp phần cải thiện đời sống của hộ gia đình 

nông thôn, phúc lợi cho trẻ em và các thành viên trong hộ. Thu nhập của hộ tăng và được 

đảm bảo (Chương 10) thường dẫn đến cải thiện về sức khỏe, trình độ học vấn và mở ra 

nhiều cơ hội phát triển cho trẻ em và thanh thiếu niên nói chung. Bên cạnh đó, khi hộ 

chuyển từ làm nông nghiệp sang các công việc được trả lương (Chương 5), trẻ em ít phải 

dành thời gian để phụ giúp các công việc đồng áng do đó có nhiều thời gian để học tập 

hơn. Quá trình chuyển dịch kinh tế góp phần nâng cao vị thế cho phụ nữ và điều này có 

tác động tích cực đối với phúc lợi cho trẻ em (Chương 11)
70
. Tuy vậy, quá trình chuyển 

dịch cấu trúc cũng có thể bỏ một số nhóm lại phía sau hoặc có sự phân bổ các thành quả 

phát triển không đồng đều (xem Chương 10), theo đó trẻ em và thanh thiếu niên là các 

nhóm đối tượng dễ bị tổn thương và bị tác động tiêu cực. 

Ở chương này, dữ liệu điều tra tiếp cận nguồn lực hộ gia đình nông thôn Việt Nam 

VARHS được sử dụng để nghiên cứu tác động của quá trình chuyển dịch cấu trúc đến đời 

sống của trẻ em và thanh thiếu niên ở khu vực nông thôn. Trước tiên, chúng tôi so sánh 

các đặc điểm của hộ có và không có trẻ nhỏ, xem xét sự thay đổi của những đặc tính này 

từ năm 2008 đến năm 2014. Thứ hai, chúng tôi sử dụng dữ liệu cá nhân của VARHS để 

tìm hiểu sự tiến bộ của các khía cạnh phúc lợi ở các nhóm tuổi khác nhau, từ đó có thể 

xác định được phúc lợi cho trẻ em năm 2014 có tốt hơn năm 2008 hay không. Phúc lợi 

cho trẻ nhỏ được đo lường thông qua các chỉ số về sức khỏe, kết quả học tập và thời gian 

đến trường, cũng như việc tham gia lao động (nông nghiệp, kinh doanh hộ gia đình và đi 
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 Một nghiên cứu lớn đã chỉ ra rằng nếu nguồn lực được quản lý và sử dụng bởi phụ nữ thi phúc lợi của trẻ em, đặc 

biệt là trẻ em gái sẽ được cải thiện tốt hơn so với nam giới (Pitt và Khandker 1998; Duflo 2003; Qian 2008), 

Newman (2015) chỉ ra rằng cái sự tiến bộ lớn về trao quyền cho phụ nữ ở Việt Nam trong suốt thập kỷ qua thông 

qua sự mở rộng về cơ hội kinh tế và tiếp cận các nguồn lực của phụ nữ. 
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làm thuê). Bên cạnh đó, chúng tôi cũng xem xét sự không đồng đều về các kết quả phúc 

lợi giữa các nhóm sắc tộc và giữa nam và nữ. Điều này liên hệ mật thiết với Báo cáo Việt 

Nam 2035 của Ngân hàng Thế giới. Báo cáo này đã nhấn mạnh sự cách biệt lớn về các cơ 

hội kinh tế của trẻ em nghèo, đặc biệt là con em đồng bào dân tộc thiểu số (DTTS). 

Trong phần 3, chúng tôi tạo bộ dữ liệu bảng về thông tin của từng trẻ thuộc 

VARHS, bảng dữ liệu này cập nhật thông tin của từng trẻ ở các hộ gia đình qua các vòng 

điều tra từ 2008 đến 2014. Điều này giúp nhóm nghiên cứu xác định được đặc tính cố 

hữu nào của hộ ảnh hưởng tới phúc lợi của trẻ nhỏ trong giai đoạn này. Cuối cùng, chúng 

tôi kiểm định mối tương quan giữa việc trao quyền cho phụ nữ và việc họ có trong tay 

nhiều nguồn lực hơn có liên hệ thế nào đến sự phát triển của trẻ nhỏ.  

Một số nghiên cứu gần đây đã phân tích mối quan hệ giữa phát triển kinh tế và 

phúc lợi của trẻ em ở Việt Nam, đặc biệt là khía cạnh lao động trẻ em. Edmonds (2005) 

từ việc phân tích dữ liệu điều tra mức sống Việt Nam VLSS giai đoạn 1993-1998, đã chỉ 

ra rằng lao động trẻ em đã giảm khoảng 30% trong vòng 5 năm. Tác giả đã làm rõ những 

nguyên nhân khiến cho lao động trẻ em giảm. Ông cũng nhận thấy rằng sự cải thiện tình 

trạng kinh tế của hộ gia đình lý giải cho 60% thay đổi về lao động trẻ em trong giai đoạn 

này. Sự tăng trưởng trong kinh tế hộ có ảnh hưởng mạnh mẽ đối trẻ em thuộc hộ nghèo 

hơn là các trẻ em ở các gia đình giàu có. Những kết luận này củng cố thêm cho những 

phát hiện trong nghiên cứu xuyên quốc gia của Krueger (1997) về mối tương quan chặt 

chẽ giữa tổng sản phẩm quốc nội (GDP) bình quân đầu người và lao động trẻ em. 

Edmonds và Turk (2004) tiếp tục tìm hiểu về mức giảm không đồng đều đối với 

lao động trẻ em ở Việt Nam từ việc sử dụng dữ liệu VLSS trong giai đoạn 1993-1998. Cụ 

thể, tỷ lệ lao động là bé gái giảm ít hơn so với bé trai. Trẻ em vùng nông thôn làm việc 

nhiều hơn trẻ em ở khu vực thành thị, đặc biệt là trong các nghề truyền thống. Hoạt động 

kinh doanh của cha mẹ có mối liên hệ với lao động trẻ em, vì lao động trẻ em có xu 

hướng gia tăng lên khi hộ gia đình có các hoạt động sản xuất kinh doanh. Cuối cùng, con 

em của đồng bào DTTS phải làm việc nhiều hơn trẻ em là người dân tộc Kinh. Bên cạnh 

đó, Edmonds và Turk cung cấp bằng chứng về mối liên hệ chặt chẽ giữa đói nghèo và lao 

động trẻ em và nhấn mạnh tầm quan trọng của các chương trình chống đói nghèo như 

một cách hiệu quả nhằm giảm lao động trẻ em. Edmonds và Pavcnik (2005a) điều tra tác 

động của hội nhập thị trường gạo Việt Nam đối với lao động trẻ em và cung cấp bằng 
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chứng cho thấy sự gia tăng giá gạo giữa năm 1992-1993 và 1997-1998 có liên quan đến 

giảm lao động trẻ em. 

Beegle, Dehejia, và Gatti (2009) sử dụng dữ liệu VLSS để phân tích những tác 

động của lao động trẻ em đối với các vấn đề về sức khỏe, tiền lương và giáo dục. Nhóm 

nghiên cứu đã thấy rằng lao động trẻ em ảnh hưởng tiêu cực đến kết quả học tập và thời 

gian đến trường sau 5 năm trẻ đi làm. Những người trưởng thành đã từng đi làm khi họ 

còn nhỏ thì thường nhận được mức lương cao những người không có kinh nghiệm làm 

việc như họ. Tuy vậy, trong dài hạn thì tình trạng này sẽ bị đảo ngược, trình độ học vấn 

thấp hơn sẽ khiến thu nhập của họ giảm mạnh, mức giảm này còn lớn hơn cả sự chênh 

lệch ban đầu. Cũng trong Báo cáo này, nhóm nghiên cứu cho rằng không có sự tác động 

nào của vấn đề lao động trẻ em đối với sức khỏe của chúng, tuy vậy O‟Donnell, Rosati, 

và van Doorslaer (2005) phát hiện lao động trẻ em có ảnh hưởng không tốt lên sức khỏe 

của bé gái sau 5 năm tham gia lao động. 

Chúng tôi đóng góp vào các nghiên cứu này bằng cách cung cấp các bằng chứng 

về những tiến bộ mà Việt Nam đạt được trong việc nâng cao phúc lợi của trẻ em trong 

những năm gần đây. Mục 12.2 trình bày số liệu thống kê mô tả về đặc điểm của hộ gia 

đình có trẻ nhỏ trong mẫu điều tra VARHS. Mục 12.3 trình bày phân tích theo nhóm tuổi 

nhằm làm rõ sự biến động của phúc lợi trẻ em cùng lứa tuổi ở năm 2008 so với năm 

2014. Phân tích theo nhóm tuổi này cũng phân chia theo nhóm sắc tộc và giới. Mục 12.4 

trình bày các phân tích về mối liên hệ giữa đặc điểm của hộ, việc trao quyền cho phụ nữ 

và phúc lợi của trẻ em. Mục 12.5 kết luận. 

12.2. Đặc điểm của các hộ có tr  em 

Trong vòng điều tra VARHS năm 2014 có tới 54 % hộ gia đình thuộc mẫu điều tra 

có trẻ nhỏ
71
. Số lượng trẻ em trung bình ở các hộ này là 1,68 trẻ (0,81 bé gái và 0,87 bé 

trai). Tỷ lệ sinh ở trong giai đoạn nghiên cứu tăng. Năm 2008, có 49% hộ có con nhỏ 

trong tổng số các hộ được hỏi và mỗi gia đình có trung bình 1,67 trẻ (0,82 bé gái và 0,85 

bé trai). Cần lưu ý rằng số liệu thống kê này dựa trên bảng dữ liệu không cân bằng của hộ 

gia đình, trong đó bao gồm cả hơn 500 hộ gia đình mới được bổ sung trong năm 2012 để 

thay thế cho các hộ đã bị già hóa của mẫu điều tra gốc năm 2006. Sự tăng nhẹ về tỷ lệ các 

hộ gia đình có con nhỏ có thể lý giải bằng sự xuất hiện của các hộ này. 
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 Các thành viên hộ dưới 18 tuổi đều được đưa vào nghiên cứu theo các nhóm tuổi khác nhau: 6–9 tuổi, 10–15 tuổi 

và 15–18 tuổi. 
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Bảng 12.1 xem xét sự khác biệt trong tỉ lệ sinh ở bảy vùng trong điều tra VARHS, 

bao gồm: vùng đồng bằng sông Hồng (Hà Tây), phía Bắc (Lào Cai, Phú Thọ, Lai Châu 

và Điện Biên), khu vực miền trung (Nghệ An, Quảng Nam và Khánh Hòa), vùng Tây 

Nguyên (Đắc Lắc, Đắc Nông và Lâm Đồng), và Đồng bằng sông Cửu Long (Long An)
72

 

Bảng 12. 1: Khác biệt đ a lý về tỉ lệ sinh 

 2008 2010 2012 2014 

 % Hộ 

có con  

Trung 

bình trẻ 

mỗi hộ 

% Hộ 

có con  

Trung 

bình trẻ 

mỗi hộ 

% Hộ 

có con  

Trung 

bình trẻ 

mỗi hộ 

% Hộ 

có con  

Trung 

bình trẻ 

mỗi hộ 

Đồng bằng 

sông Hồng  

0,44 1,62 0,46 1,63 0,54 1,66 0,52 1,72 

Miền Bắc 0,52 1,71 0,57 1,72 0,59 1,77 0,57 1,73 

Duyên hải miền 

Trung 

0,47 1,58 0,50 1,62 0,52 1,65 0,50 1,64 

Tây Nguyên 0,63 1,92 0,65 1,98 0,65 1,85 0,61 1,83 

Đồng bằng 

sông Cửu Long 

0,44 1,38 0,50 1,45 0,49 1,43 0,50 1,41 

Ghi chú: a bộ dữ liệu bảng cấp hộ không cân bằng 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS 2008–14. 

Tỷ lệ các hộ gia đình có con nhỏ cao nhất ở các tỉnh ở vùng Tây Nguyên và vùng 

Bắc Bộ. Tuy có có sự tăng nhẹ về tỷ lệ các hộ gia đình có trẻ em ở các vùng khác từ năm 

2008 đến năm 2014, một phần là do việc bổ sung một số hộ trẻ vào mẫu điều tra năm 

2012, nhưng sự khác biệt giữa khu vực Tây Nguyên và các tỉnh phía Bắc với các vùng 

khác còn vẫn còn khá lớn ở năm 2014. Thêm vào đó, số trẻ trung bình ở mỗi hộ gia đình 

ở các tỉnh Tây Nguyên và phía Bắc cao hơn ở các vùng khác. Ví dụ, năm 2008 các hộ 

này có trung bình 1,81 trẻ so với trung bình 1,53 trẻ của các hộ ở các vùng khác. Khoảng 

cách này đã dần được thu hẹp lại trong thời kì nghiên cứu, cụ thể là tỷ lệ này chỉ còn ở 

mức lần lượt là 1,78 và 1,59 năm 2014. 

Bảng 12.2 trình bày đặc điểm của các hộ gia đình có trẻ nhỏ. Đối với mỗi năm, 

chúng tôi đều thực hiện kiểm định sự khác biệt thống kê đối với các giá trị trung bình của 

các biến của hộ có và không có trẻ nhỏ.  
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 Cần lưu ý rằng dữ liệu này không đại diện cho tất cả các vùng mà chỉ đại diện cho các tỉnh nông thôn của vùng 

đó. 
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Chủ hộ gia đình có con nhỏ thường đã kết hôn và trẻ hơn các chủ hộ gia đình 

không có con nhỏ. Ở những hộ này hiếm khi phụ nữ làm chủ gia đình. Năm 2010, các 

chủ hộ của các gia đình có trẻ nhỏ thường ít theo học lên bậc học cao hơn (ví dụ, học các 

bậc học tiếp theo sau khi tốt nghiệp cấp ba) so với các hộ không có con nhỏ. Sự khác biệt 

này không còn khi có sự bổ sung mẫu điều tra ở năm 2012. Các hộ DTTS thường có 

đông con nhỏ hơn các hộ dân tộc Kinh. Phát hiện này phù hợp với sự khác biệt theo yếu 

tố địa lý như được trình bày ở Bảng 12.1, theo đó tỷ lệ sinh là cao nhất ở khu vực miền 

núi phía Bắc nơi có tới trên 87% các hộ dân ở đây là DTTS. 

Bảng 12. 2: Đặc điểm hộ gia đình c  tr  nh , 2008–14a 

 2008 2010 2012 2014 

 Hộ có 

trẻ 

Hộ 

không có 

trẻ 

Hộ có 

trẻ 

Hộ 

không có 

trẻ 

Hộ có 

trẻ 

Hộ 

không có 

trẻ 

Hộ có 

trẻ 

Hộ 

không 

có trẻ 

Tuổib 37,45 43,49*** 38,55 45,96**

* 

37,34 46,65*** 38,36 48,25**

* 

Đã kết hônb 0,85 0,77*** 0,84 0,78*** 0,85 0,75*** 0,85 0,74*** 

Nữ giớib 0,18 0,26*** 0,18 0,25*** 0,17 0,26*** 0,19 0,28*** 

Giáo dục đại 

họcb 

0,15 0,17 0,17 0,22*** 0,22 0,21 0,25 0,24 

Dân tộc thiểu 

sốb 

0,28 0,14*** 0,27 0,13*** 0,26 0,14*** 0,25 0,15*** 

Thu nhập 

(000 VND) 

1.111 1.600*** 1.400 2.054**

* 

1.665 2.267*** 1.771 2.423**

* 

Tiêu dùng 

thực phẩm bq 

đầu người 

(000 VND) 

260 359*** 305 403*** 396 522*** 402 516*** 

Tiết kiệm 

(000 VND) 

21.327 21.057 31.536 31.505 36.539 43.164 37.061 38.162 

Cho vay (000 

VND) 

15.114 17.476 20.613 15.767* 26.044 15.617** 24.822 14.218*

* 

Tài sản cố 

định (000 

VND)c 

4.469 4.127 5.240 4.491**

* 

5.389 4.937* 5.618 4.666**

* 

Diện tích đất 

(ha) 

8.590 7.016*** 8.558 6.592**

* 

7.110 6.733 7.084 6.351 

Sổ đỏ 0,83 0,89*** 0,77 0,86*** 0,78 0,89*** 0,84 0,92*** 

Thu nhập từ 

nông nghiệp 

0,90 0,86*** 0,87 0,84** 0,84 0,79*** 0,83 0,78*** 
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 2008 2010 2012 2014 

 Hộ có 

trẻ 

Hộ 

không có 

trẻ 

Hộ có 

trẻ 

Hộ 

không có 

trẻ 

Hộ có 

trẻ 

Hộ 

không có 

trẻ 

Hộ có 

trẻ 

Hộ 

không 

có trẻ 

Thu nhập từ 

việc làm thuê 

0,60 0,56* 0,63 0,54*** 0,70 0,57*** 0,75 0,59*** 

Thu nhập từ 

hoạt động 

kinh doanh 

0,28 0,26 0,30 0,26** 0,30 0,22*** 0,29 0,21*** 

Chỉ nông 

nghiệp 

0,26 0,25 0,20 0,26*** 0,15 0,23*** 0,13 0,23*** 

Đa dạng hóa 

thu nhập 

0,74 0,70* 0,79 0,68*** 0,84 0,68*** 0,86 0,68*** 

Cú sốc tự 

nhiên 

0,45 0,41** 0,47 0,37*** 0,32 0,26*** 0,24 0,22 

Cú sốc kinh 

tế 

0,25 0,21** 0,16 0,17 0,18 0,19 0,12 0,15* 

n 1.125 1.161 1.195 1.050 1.532 1.228 1.471 1.254 

Lưu ý: a bảng dữ liệu không cân bằng; b chủ hộ; c các giá trị ngoại lai ở trên mức thứ 99 trong phân 

phối giá trị của tài sản lâu bên mỗi năm được loại bỏ 

*** , **, * sự khác biệt ở các mức ý ngh a lần lượt là  1% , 5% , và 10%  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS 2008–14. 

Mức thu nhập bình quân đầu người hàng tháng của các hộ gia đình có trẻ nhỏ thấp 

hơn các hộ gia đình không có trẻ nhỏ. Điều này cũng được phản ánh ở thực tế là các hộ 

gia đình có trẻ nhỏ có mức chi tiêu lương thực thực phẩm bình quân đầu người thấp hơn 

ở tất cả các năm
73

.  

Xét về tài sản, không có sự khác biệt mang ý nghĩa thống kê về mức tiết kiệm của 

các hộ có trẻ nhỏ và không có trẻ nhỏ ở tất cả các năm, nhưng ở các năm 2010, 2012 và 

2014, các hộ gia đình có trẻ nhỏ có nhiều tài sản cố định hơn hẳn. Các hộ này cũng sở 

hữu nhiều đất đai hơn so với các hộ khác, ít nhất là ở các năm 2008 và 2010, nhưng lại có 

tỉ lệ sở hữu giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (LUC) hay sổ đỏ thấp hơn nhiều. Nhìn 

chung, không có bằng chứng cho thấy các hộ có trẻ nhỏ giàu có hơn các hộ không có trẻ 

nhỏ. Tuy nhiên họ có tiếp cận tín dụng nhiều hơn với các khoản vay lớn hơn các hộ 

không có trẻ nhỏ trong các năm cuối của điều tra.  

                                                           

73
 Thực phẩm tiêu dùng gồm: thịt lợn, thịt bò, gà, cá, tôm, trái cây, bánh kẹo, sữa bột hoặc sữa tươi, bia, rượu và 

các đồ uống có cồn khác, cà phê, nước giải khát công nghiệp, thực phẩm đã qua chế biến, ăn uống ở bên ngoài. 
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Xét về nguồn thu nhập, hộ gia đình có con nhỏ có sự đa dạng về thu nhập hơn và 

thường có thu nhập từ tất cả các nguồn: nông nghiệp, làm thuê được trả lương và từ hoạt 

động kinh doanh của hộ. Điều này có thể là do sự sẵn có của nguồn lực lao động đã cho 

phép họ tham gia và nhiều loại hình hoạt động hoặc là một cách để hộ quản lý rủi ro. 

Trên thực tế, các hộ có trẻ nhỏ dễ bị tổn thương trước các cú sốc tự nhiên có ảnh hưởng 

đến sản xuất nông nghiệp hơn, nhưng ít bị tổn thương trước các cú sốc kinh tế như mất 

việc hoặc ốm đau, gợi ý rằng có cơ chế đối phó với rủi ro ở đây.  

12.3. Phân tích theo nhóm tuổi 

VARHS thu thập thông tin chi tiết về tất cả các thành viên trong mỗi gia đình bao 

gồm cả trẻ em. Nhóm nghiên cứu sử dụng dữ liệu này để xem xét biến động phúc lợi của 

trẻ trong giai đoạn 2008-2014. Chúng tôi phân tích theo ba nhóm tuổi: 6-9 tuổi, 10-14 

tuổi, và 15-18 tuổi
74
, từ đó so sánh phúc lợi của trẻ thuộc các nhóm này ở năm 2014 với 

phúc lợi của trẻ ở độ tuổi tương đương ở năm 2008. Để đảm bảo tính đại diện của mẫu 

điều tra, chúng tôi sử dụng bảng dữ liệu không cân bằng vì dữ liệu thu thập được từ cuộc 

điều tra 2014 bao gồm cả các hộ được bổ sung vào năm 2012. 

Nhóm nghiên cứu xem xét ba khía cạnh bao trùm của phúc lợi trẻ em: sức khỏe, 

giáo dục và lao động trẻ em. Đầu tiên, liên quan đến sức khỏe, đối với mỗi thành viên của 

hộ, người trả lời phỏng vấn được hỏi liệu thành viên đó có bị ốm trong hai tuần trước đó 

không. Đối với các thành viên bị ốm, họ sẽ được hỏi thành viên đó bị bệnh gì, và chúng 

tôi nhóm các loại bệnh này thành bệnh mãn tính (bao gồm bệnh tim, bệnh hô hấp, và ung 

thư), các bệnh về tinh thần, hoặc các loại bệnh thông thường khác như cảm, cúm, bị 

thương, vân vân. Thứ hai, về giáo dục, chúng tôi xem xét một chỉ số cho biết liệu trẻ có 

đến trường hay không, và đối với các trẻ lớn hơn 4 tuổi, số năm mà trẻ đã đi học. Thứ ba, 

về lao động trẻ em, VARHS thu thập toàn bộ những thông tin chi tiết về việc sử dụng 

thời gian của tất cả các thành viên trong hộ gia đình. Chủ hộ sẽ cung cấp đầy đủ thông tin 

về số ngày trong vòng mọt năm qua mà mỗi thành viên trong hộ đã làm các công việc 

khác nhau. Các việc này bao gồm nông nghiệp, khai thác tài nguyên chung, làm cho 

doanh nghiệp hộ gia đình, và làm việc được trả công ở bên ngoài.  
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 Chúng tôi không xem xét đặc điểm của các bé từ 0–5 tuổi, bởi vì không tìm thấy bất kỳ sự thay đổi theo thời gian 

nào của nhóm này, 6 tuổi là tuổi bắt đầu đi học của hầu hết trẻ em Việt Nam.
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 Basu, Das, và Dutta (2010) và Edmonds và Pavcnik (2005b) nhấn mạnh tầm quan 

trọng của việc bao gồm cả làm việc nhà trong lao động trẻ em. Rất tiêc là cuộc điều tra 

VARHS không thu thập thông tin về công việc nhà và việc nội trợ của các hộ gia đình 

một cách nhất quán theo thời gian, do đó chúng tôi không thể xem xét các hoạt động này 

trong phân tích của mình. Chúng tôi nhận thức được rằng, khi loại bỏ việc nhà khỏi các 

phân tích, chúng tôi có thể sẽ đánh giá thấp việc tham gia lao động của trẻ em gái.  

Bảng 12.3 trình bày các chỉ số phúc lợi này cho ba nhóm tuổi năm 2008 và 2014. 

Tỉ lệ trẻ là bé gái trong mỗi nhóm tuổi cũng được nêu ra ở đây. Các bé gái hiện diện ở 

khoảng một nửa mẫu trong mỗi thời kì, gợi ý rằng, ít nhất trong mẫu của chúng tôi, 

không có bằng chứng về mất cân bằng giới tính.  

Bảng 12. 3: Đặc điểm của tr  em phân theo các nhóm tuổi khác nhau, 2008–14 

Nhóm: 6-9 tuổi 10-14 tuổi 15-18 tuổi 

Năm 2008 2014 2008 2014 2008 2014 

Nữ 0,50 0,53 0,50 0,51 0,54 0,50 

Bị bệnh trong 2 

tuần vừa qua 

0,09 0,06* 0,07 0,03*** 0,07 0,03*** 

Trong đó:       

Bệnh mãn tính 0,12 0,30** 0,09 0,04 0,16 0,10 

Bệnh cấp tính 0,02 0,05 0,09 0,00 0,09 0,10 

Bệnh khác 0,88 0,65*** 0,85 1,00** 0,75 0,81 

Đi học 0,69 0,76*** 0,91 0,97*** 0,64 0,75*** 

Số năm đến 

trường 

2,07 2,16 5,77 5,91* 8,93 9,58*** 

Tổng số ngày 

làm việc 

6,26 1,85*** 21,34 6,70*** 64,64 34,40*** 

Số ngày tham 

gia nông nghiệp 

4,28 1,28*** 17,23 5,16*** 38,55 15,23*** 

Số ngày làm 

các công việc 

làm thuê 

0,52 0,16** 1,63 0,53*** 3,81 1,92*** 

Số ngày làm 

công việc kinh 

doanh 

0,00 0,00 1,04 0,49* 4,41 2,04** 

Lương ngày 

làm việc 

1,47 0,41 1,46 0,53 18,14 15,21 

n 561 606 1.028 836 1.071 738 

Lưu ý: sử dụng bảng dữ liệu không cân bằng,   *** , **, * sự khác biệt ở các mức ý ngh a lần lượt là  1%, 

5%, và 10%. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS 2008–14. 
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Tỷ lệ trẻ em có vấn đề về sức khỏe trong vòng hai tuần trước đó giảm. Điều này 

cho thấy có sự cải thiện đáng kể về tình trạng sức khỏe của trẻ em và những người trẻ 

theo thời gian. Trong nhóm trẻ từ 6-9 tuổi, có sự gia tăng tỉ lệ trẻ mắc các bệnh mãn tính 

một cách rõ rệt. Báo cáo của World Bank (2006) cho thấy ở tỉ lệ trẻ em mắc các bệnh về 

đường hô hấp ở Việt Nam khá cao do sự xuống cấp của môi trường. Sự gia tăng tỉ lệ trẻ 

bị mắc các bệnh mãn tính không được nhận thấy ở các nhóm tuổi khác.  

Số trẻ đến trường ở mọi lứa tuổi năm 2014 cao hơn rất nhiều so với năm 2008, số 

năm đến trường trung bình của trẻ trên 10 tuổi cũng cao hơn. Việc sử dụng thời gian của 

trẻ cũng có sự cải thiện. Năm 2014 trẻ sử dụng ít thời gian để làm việc hơn so với năm 

2008 ở mọi nhóm tuổi. Đặc biệt là trẻ dành ít thời gian để tham gia vào hoạt động nông 

nghiệp, nhóm trẻ từ 6-9 tuổi giảm từ 4,3 xuống còn 1 ngày/năm vào năm 2014, đối với 

nhóm từ 10-14 tuổi giảm từ 17,2 còn 5,2 ngày/năm và nhóm 15-18 tuổi giảm từ 38,5 

xuống 15,2 ngày/năm. Thời gian trẻ dưới 15 tuổi tham gia các công việc làm thuê thấp và 

ngày càng giảm dần xuống còn trung bình nửa ngày trong năm. Thời gian đi làm thuê 

trong năm của những trẻ trên 15 tuổi cũng giảm từ 18,1 ngày năm 2008 xuống còn 15,2 

ngày năm 2014, nhưng sự thay đổi này không có ý nghĩa thống kê. Công việc chủ yếu 

của nhóm trẻ này là thuộc các ngành dịch vụ (43% ở năm 2014), tiếp theo là sản xuất 

(32% ở năm 2014), nông nghiệp và các ngành sơ cấp khác (23% năm 2014). 

Nhìn chung, các số liệu thống kê này cho thấy phúc lợi của trẻ em trên các phương 

diện sức khỏe, giáo dục và lao động đều được cải thiện trong giai đoạn từ 2008-2014. 

Các kết quả này củng cố cho các phát hiện về tiến bộ phúc lợi của trẻ ở Việt Nam trong 

các nghiên cứu được nhắc đến ở phần đầu của chương này.  

Liệu những cải thiện này có đồng nhất ở các nhóm chi tiêu không? Thiết kế của 

VARHS cho phép theo dõi các trẻ thuộc cùng một nhóm tuổi theo thời gian. Chúng tôi 

tập trung vào các trẻ có độ tuổi từ 6-9 tuổi ở thời điểm năm 2008 và tìm hiểu việc đến 

trường và thành tích học tập của nhóm này trong ba vòng điều tra sau đó. Chúng tôi phân 

chia trẻ trong độ tuổi này theo các nhóm chi tiêu từ dữ liệu năm 2008. Bảng 12.4 trình 

bày các kết quả. Năm 2008, chỉ có 51% trẻ ở nhóm ngũ vị phân thấp nhất đến trường, so 

với 65% trẻ ở nhóm ngũ vị phân cao nhất. Các trẻ ở nhóm ngũ vị phân cao nhất có số 

năm đi học nhiều hơn gần một năm so với trẻ ở nhóm ngũ vị phân thấp nhất. Mặc dù tỉ lệ 

trẻ đi học tăng lên ở tất cả các nhóm theo thời gian, sự khác biệt giữa nhóm giàu nhất và 

nhóm nghèo nhất vẫn khá lớn; chỉ 57% trẻ ở nhóm nghèo nhất đi học năm 2014, so với 
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76% ở nhóm giàu nhất. Điều thú vị là, các nhóm ngũ vị phân ở giữa đang đuổi kịp nhóm 

giàu nhất theo thời gian. Cụ thể là, tỉ lệ trẻ em đi học ở nhóm giàu thứ hai và thứ ba đã 

tăng lên, với khoảng 74% trẻ đi học năm 2014 so với chỉ 66% năm 2008. Thêm vào đó, 

trong khi tất cả các nhóm đều cho thấy có sự cải thiện theo thời gian, nhóm nghèo nhất, 

tức là trẻ em thuộc tầng lớp nghèo nhất trong xã hội năm 2008, đã không đuổi kịp các 

nhóm khác. Xu hướng phân rã trong tích tụ vốn nhân lực giữa nhóm nghèo nhất và các 

nhóm khác có thể kéo dài cách biệt về phúc lợi theo thời gian, khiến cho nhóm này càng 

khó bắt kịp trong dài hạn.  

Bảng 12. 4: Sự ph t triển về gi o dục của tr  em từ 6-9 tuổi trong năm 2008, phân 

theo m c ngũ v  phân chi ti u lương thực năm 2008 

 2008 2010 2012 2014 

Nhóm 

2008 

Đi học Số năm 

đến 

trường 

Đi học Số năm 

đến 

trường 

Đi học Số năm 

đến trường 

Đi học Số năm 

đến 

trường 

1 0,51 3,96 0,61 4,45 0,58 5,40 0,57 6,59 

2 0,63 4,59 0,70 5,67 0,69 6,40 0,67 7,50 

3 0,66 4,67 0,76 5,57 0,77 7,05 0,74 8,10 

4 0,66 4,74 0,72 5,86 0,79 7,05 0,73 7,99 

5 0,65 4,93 0,76 5,68 0,79 6,81 0,76 7,90 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS 2008–14. 

Bước tiếp theo, chúng tôi phân các nhóm tuổi theo giới tính. Tham khảo các phát 

hiện của Edmonds và Turk (2004) về sự khác biệt trong phúc lợi của trẻ em, chúng tôi cố 

gắng xác định liệu có sự khác biệt về giới nào trong việc phân bổ phúc lợi không. Chúng 

tôi tập trung vào nhóm trẻ từ 6-18 tuổi. Sự phân rã này được trình bày ở Bảng 12.5 về các 

chỉ số sức khỏe, giáo dục và thời gian lao động.  

Tỉ lệ trẻ mắc bệnh giảm đối với cả nhóm nam và nữ trong giai đoạn từ 2008 đến 

2014. Nhóm trẻ em nữ có xác suất mắc bệnh trong hai tuần trước cao hơn nhóm trẻ em 

nam. Tuy nhiên, sự khác biệt này chỉ có ý nghĩa thống kê ở nhóm trẻ từ 6-9 tuổi. Tỉ lệ trẻ 

đến trường và số năm đi học tăng lên hoặc không thay đổi từ năm 2008 đến 2014 cho cả 

trẻ em nam và nữ ở mỗi nhóm tuổi. Năm 2014, tỉ lệ trẻ em nữ trong độ tuổi từ 6-9 tuổi đi 

học cao hơn so với trẻ em nam. Tuy nhiên, trẻ em nam trong độ tuổi này có số năm đi 

học nhiều hơn. Trẻ em nam trong độ tuổi từ 10-14 tuổi cũng có số năm đi học cao hơn so 

với trẻ em nữ trong độ tuổi này năm 2014. Những phát hiện này gợi ý rằng, mặc dù có sự 
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cải thiện về sức khỏe cho cả trẻ em nam và nữ, nhưng sự cải thiện này lại nghiêng nhiều 

hơn về phía trẻ em nam.  

Số ngày làm việc của trẻ em nam và nữ đều giảm, đặc biệt giảm mạnh ở nhóm trẻ 

em nam lớn tuổi. Năm 2014, thời gian làm việc bên ngoài của các bạn nam từ 15-18 tuổi 

ít hơn rất nhiều so với các bạn gái cùng tuổi. Điều này cũng được phản ánh trong số ngày 

làm các công việc khác nhau. Năm 2008, các bé gái từ 6-9 tuổi phải phụ giúp công việc 

đồng áng nhiều hơn các bé trai cùng tuổi, tuy nhiên tất cả các bé trong độ tuổi này đều ít 

phải tham gia các hoạt động nông nghiệp, mỗi bé chỉ phải làm khoảng một ngày/năm ở 

năm 2014. Tương tự như vậy, với nhóm tuổi từ 10-14 tuổi, số ngày tham gia hoạt động 

nông nghiệp của các bạn nữ giảm từ 14,8 xuống còn 5,13 ngày và bạn nam giảm từ 19,6 

xuống còn 5,2 ngày một năm từ năm 2008 đến năm 2014. Với các trẻ từ 15-18 tuổi, số 

ngày trung bình trong năm tham gia các hoạt động nông nghiệp của các bạn trai giảm từ 

37,1 ngày năm 2014 xuống còn 13,1 ngày vào năm 2008, và với các bạn gái thì giảm từ 

39,8 ngày xuống 17,4 ngày. Thời gian bình quân dành cho hoạt động làm thuê của các 

bạn trai cao hơn là các bé gái ở tất cả mọi lứa tuổi, nhưng kết quả này không có ý nghĩa 

thống kê. Nhìn chung, các chỉ số phúc lợi đã được cải thiện cho cả hai giới, tuy nhiên các 

bé trai được hưởng lợi nhiều hơn các bé gái, phát hiện này cũng giống với tình trạng ở 

nhiều quốc gia, theo đó tỷ lệ lao động trẻ em gái cao hơn trẻ em trai. 

Từ những phát hiện về sự không đồng đều về phúc lợi đối với trẻ em theo các 

nhóm dân tộc khác nhau trong nghiên cứu Edmonds và Turk (2004) và World Bank 

(2016), chúng tôi cũng phân rã các nhóm tuổi theo dân tộc của chủ hộ.
75

 Dữ liệu thống kê 

mô tả  trình bày ở Bảng 12.6 cho thấy không có sự khác biệt về tình trạng sức khỏe của 

các trẻ DTTS so với các trẻ là dân tộc Kinh. Đối với các trẻ nhỏ tuổi, thì không có sự 

chênh lệch về giáo dục của giữa các nhóm dân tộc với nhau. Tuy nhiên, sự chênh lệch 

xuất hiện ở các nhóm tuổi lớn hơn. Tỷ lệ đến trường của trẻ em DTTS ở độ tuổi từ 10-14 

tuổi và nhóm từ 15-18 tuổi thấp hơn nhiều so với các trẻ cùng nhóm tuổi thuộc dân tộc 

Kinh. Có sự cách biệt lớn về tỷ lệ trẻ đến trường, chỉ có 59% trẻ em là người DTTS đến 

trường trong khi đó tỷ lệ này đối với trẻ dân tộc Kinh là 81%. Tương tự như vậy, số năm 

đi học của các trẻ DTTS từ 10 tuổi trở lên thấp hơn so với trẻ cùng nhóm tuổi là người 

dân tộc Kinh. Cụ thể năm 2014, số năm đến trường bình quân của mỗi trẻ người DTTS 

trong độ tuổi từ 10-14 tuổi là 5,6 năm và đối với nhóm trẻ cùng lứa tuổi thuộc dân tộc 

                                                           
75

 Phân tích đầy đủ về các hộ DTTS trong tỉnh ở Chương 13. 
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Kinh là 6 năm, đối với nhóm trẻ từ 15-18, thì có trung bình 8,4 năm đi học đối với DTTS 

và 10,1 năm đối với dân tộc Kinh. Mặc dù đã có sự chuyển biến tích cực về mức sống đối 

với cả hai nhóm dân tộc Kinh và DTTS, vẫn có sự chênh lệch nhất định về phúc lợi của 

hai nhóm này. Do mức độ tích lũy vốn con người của các hộ DTTS chậm hơn nên việc 

thu hẹp khoảng cách về mức sống của hai nhóm này có thể sẽ cần rất nhiều thời gian. 

Bảng 12. 5: Đặc điểm của tr  em theo c c nh m tuổi  h c nhau phân theo gi i tính, 

2008–14a 

 6-9 tuổi  10–14 tuổi 15- 18 tuổi 

 2008 2014 2008 2014 2008 2014 

 Nữ Nam Nữ Nam Nữ Nam Nữ Nam Nữ Nam Nữ Nam 

Bị bệnh trong 

2 tuần qua 

0,09 0,08 0,08 0,04* 0,07 0,06 0,03 0,03 0,06 0,08 0,04 0,02 

Đi học 0,67 0,71 0,79 0,72*

* 

0,92 0,91 0,97 0,97 0,64 0,63 0,72 0,77 

Số năm đến 

trường 

2,04 2,09 2,04 2,31*

* 

5,79 5,75 5,78 6,04*

* 

9,01 8,85 9,48 9,68 

Tổng số ngày 

làm việc 

7,40 5,13 1,60 2,12 18,63 24,00

* 

6,24 7,19 62,96 66,58 36,05 32,75*

* 

Số ngày tham 

gia nông 

nghiệp 

6,24 2,33*

* 

1,48 1,05 14,80 19,60

* 

5,13 5,19 39,77 37,14 17,38 13,10 

Số ngày làm 

các công việc 

làm thuê 

0,44 0,58 0,12 0,20 1,52 1,74 0,70 0,34*

* 

4,42 3,11* 1,85 1,99 

Số ngày làm 

công việc kinh 

doanh 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,53 1,55*

* 

0,15 0,85* 3,64 5,31 2,49 1,60 

Lương ngày 

làm việc 

0,72 2,21 0,00 0,88 1,82 1,11 0,27 0,82 15,67 21,02 14,34 16,07 

Notes: sử dụng bảng dữu liệu không cân bằng. *** , **, * sự khác biệt ở các mức ý ngh a lần lượt là  1%, 

5%, và 10%. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS 2008–14 

Có những sự khác biệt còn đáng lưu ý hơn đối với lao động trẻ em giữa nhóm 

DTTS và dân tộc Kinh, đặc biệt ở nhóm trẻ lớn tuổi. Năm 2014, nhóm trẻ từ 10-14 tuổi ở 

các hộ DTTS trung bình có 13,6 ngày ra ngoài làm việc, trong khi đó con số này chỉ là 

3,8 ngày đối với trẻ dân tộc Kinh. Sự khác biệt chủ yếu là ở thời gian làm nông nghiệp. 

Ví dụ, năm 2014, con em đồng bào DTTS trong độ tuổi từ 10-14 tuổi sử dụng trung bình 

11,6 ngày để tham gia các hoạt động nông nghiệp (giảm từ 26,8 ngày vào năm 2008). 

Cũng trong độ tuổi này, trẻ em dân tộc Kinh trung bình chỉ có 2,4 ngày làm các công việc 

liên quan đến nông nghiệp. Trẻ từ 15-18 tuổi, trung bình có 30 ngày làm nông nghiệp đối 
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với trẻ là người DTTS và chỉ có 8,7 ngày đối với trẻ là người Kinh ở cùng lứa tuổi. Tuy 

nhiên, trẻ em người Kinh trong độ tuổi 15-18 tuổi đi làm thuê nhiều hơn (18,4 ngày) và 

đối với trẻ người DTTS là 8,08 ngày. Mặc dù phúc lợi đã được cải thiện đáng kể cho tất 

cả trẻ em nhưng những kết quả đã đạt được thì không đủ để thu hẹp khoảng cách về phúc 

lợi giữa nhóm trẻ dân tộc Kinh và nhóm trẻ DTTS. Có sự chênh lệch rõ nét với nhóm trẻ 

trên 10 tuổi và sự cách biệt lớn nhất được nhận thấy trong nhóm trẻ từ 15-18 tuổi. 

Bảng 12. 6: Đặc điểm của c c nh m tuổi khác nhau phân theo dân tộc, 2008–14a 

 
 6-9 tuổi 10–14 tuổi 15–18 tuổi 

 2008 2014 2008 2014 2008 2014 

 Dân tộc 

thiểu số 

Kinh Dân 

tộc 

thiểu 

số 

Kinh Dân 

tộc 

thiểu 

số 

Kinh Dân 

tộc 

thiểu 

số 

Kinh Dân 

tộc 

thiểu 

số 

Kinh Dân 

tộc 

thiểu 

số 

Kinh 

Bị bệnh trong 

2 tuần qua 

0,08 0,09 0,056 0,06 0,05 0,07 0,04 0,03 0,08 0,07 0,04 0,02 

Đi học 0,68 0,69 0,74 0,76 0,81 0,96*** 0,94 0,99*

** 

0,45 0,72**

* 

0,59 0,81*** 

Số năm đến 

trường 

1,82 2,20*** 2,18 2,16 5,05 6,09*** 5,62 6,03*

** 

7,46 9,53**

* 

8,36 10,12*** 

Tổng số ngày 

làm việc 

9,24 4,70 2,02 1,78 30,60 17,14**

* 

13,56 3,85*

** 

82,47 57,44*

** 

42,69 30,73** 

Số ngày tham 

gia nông 

nghiệp 

7,82 2,42*** 1,77 1,09 26,81 12,87**

* 

11,61 2,46*

** 

64,01 28,27*

** 

30,05 8,69*** 

Số ngày làm 

các công việc 

làm thuê 

1,16 0,18*** 0,24 0,13 2,92 1,05*** 1,18 0,25*

** 

7,69 2,25**

* 

4,33 0,85*** 

Số ngày làm 

công việc kinh 

doanh 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 1,43** 0,62 0,43 1,07 5,76**

* 

0,23 2,84* 

Lương ngày 

làm việc 

0,26 2,10 0,00 0,56 0,68 1,81 0,14 0,70 9,85 21,50*

** 

8,08 18,36** 

Lưu ý: sử dụng dữ liệu bảng không cân bằng,  *** , **, * sự khác biệt ở các mức ý ngh a lần lượt là  1% , 5%, và 

10%. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS 2008–14. 

12.4. Nghiên c u bảng dữ liệu 

Trong mục này, chúng tôi cố gắng xác định các đặc tính chủ yếu của hộ có liên 

quan đến sự khác biệt về phúc lợi của trẻ em. Để thực hiện phân tích này, chúng tôi tạo ra 

một bảng dữ liệu từ năm 2008 đến năm 2014, trong đó cập nhật thông tin của từng trẻ ở 

mỗi hộ xuyên suốt các cuộc điều tra từ năm 2008 - 2014. Đối với mỗi chỉ số phúc lợi, 

chúng tôi ước lượng theo mô hình sau: 
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1 2w iht ht iht iht h t ihtel X female age            (1) 

Trong đó weliht là chỉ số phúc lợi của trẻ i  trong hộ h  ở năm t ; hX  là véc tơ gồm các 

biến về đặc tính của hộ bao gồm đặc điểm của chủ hộ, thu nhập, sở hữu đất đai, tình trạng 

di cư của hộ, sự hiện diện của một doanh nghiệp hộ gia đình, và việc hộ có trải qua các cú 

sốc tự nhiên hoặc thu nhập không; female  là biến giả có giá trị bằng 1 nếu trẻ là nữ; age  

là tuổi của trẻ; 
h  là các tác động cố định cấp hộ; 

t  là biến giả thời gian; và iht  là các 

sai số thống kê.  

Mô hình này cho phép xác định được những đặc điểm của từng thành viên và của 

hộ có liên hệ với phúc lợi của trẻ em. Các tác động cố định cấp hộ cho phép kiểm soát tất 

cả các đặc tính của hộ không thay đổi theo thời gian, như dân tộc, vị trí địa lý, và các yếu 

tố không quan sát được khác có tác động đến phúc lợi của trẻ. Các biến giả thời gian cho 

phép kiểm soát các thay đổi vĩ mô theo thời gian có ảnh hưởng đến tất cả các trẻ như 

nhau. Điều này có nghĩa là chúng tôi phân tích những thay đổi trong nội bộ hộ trong phúc 

lợi của trẻ em theo thời gian. Véc tơ gồm các đặc tính của hộ 
htX  cho phép chúng tôi giúp 

chúng tôi xem xét các đặc tính của hộ có liên quan đến phúc lợi của trẻ, mặc dù cần phải 

cẩn thận khi suy diễn bất cứ mối quan hệ nhân quả nào từ các kết quả này. Hệ số 1  sẽ cho 

chúng ta biết phúc lợi của trẻ em nữ sẽ cao hơn hay thấp hơn trẻ em nam ở cùng một hộ 

như thế nào. Việc đưa thêm biến tuổi của trẻ giúp kiểm soát việc phúc lợi của trẻ sẽ thay 

đổi theo độ tuổi, như đã chỉ ra ở phần phần tích theo nhóm tuổi ở Mục 12.3.  

Chúng tôi tập trung vào năm chỉ số phúc lợi: (i) liệu trẻ có đi học không; (ii) Số 

năm đi học của trẻ; (iii) tổng số ngày làm việc bên ngoài của trẻ; (iv) tổng số ngày tham 

gia làm nông nghiệp của trẻ trong vòng một năm trước khi; (v) tổng số ngày đi làm việc 

có trả lương của trẻ. Các kết quả được trình bày ở Bảng 12.7. 

Trước tiên, chúng tôi xem xét mẫu đầy đủ của các trẻ từu 6 đến 18 tuổi. Nhiều đặc 

tính của hộ được nhận thấy có tương quan với phúc lợi của trẻ. Các trẻ trong gia đình có 

chủ hộ già hơn đi học nhiều hơn và làm việc ở bên ngoài ít hơn. Điều này là do các trẻ 

này có ít ngày làm các công việc được trả lương hơn (cột 5). Việc chủ hộ có trình độ giáo 

dục cao hơn (cao hơn là tốt nghiệp cấp hai) có tương quan dương với việc trẻ đến trường. 

Có mối tương quan ngược chiều giữa thu nhập của hộ và xác suất trẻ đến trường. Ở các 

hộ lớn hơn, trẻ em thường đi học ít hơn và có ít năm đi học hơn.  
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Trẻ ở các hộ gia đình có thu nhập cao hơn thường dành nhiều thời gian làm các 

công việc bên ngoài hộ hơn (cột 3), đặc biệt là làm các công việc có trả lương (cột 5), 

phát hiện này đồng nghĩa với việc trẻ em đóng vai trò quan trọng trong việc nâng cao thu 

nhập cho hộ. Tuy vậy, đây cũng chính là nguyên nhân dẫn đến tình trạng bỏ học của trẻ ở 

các hộ này, do vậy thu nhập của hộ có mối quan hệ ngược chiều với tỷ lệ đi học của trẻ. 

Có rất ít bằng chứng về tác động của tài sản của hộ đối đến phúc lợi của trẻ. Basu, 

Das và Dutta (2010) chỉ ra mối quan hệ giữa lao động trẻ em và sở hữu đất đai có thể là 

phi tuyến tính, tuân theo hình chữ U ngược. Chúng tôi nhận thấy số ngày làm nông 

nghiệp của trẻ tăng lên khi diện tích đất canh tác tăng, nhưng tốc độ tăng chậm dần. Tuy 

nhiên, trong trường hợp của Việt Nam, dường như điểm đổi hướng của chữ U ngược 

tương ứng với mức giá trị đất đai sở hữu đặc biệt cao. Do vậy, chúng tôi có thể kết luận 

rằng mối quan hệ giữa lao động trẻ em trong nông nghiệp và đất đai mà hộ sở hữu là phi 

tuyến, và nằm ở phía có độ dốc dương của hình chữ U ngược. Mối quan hệ ngược lại 

được nhận thấy khi chúng tôi xem xét số ngày đi làm công được trả lương: diện tích đất 

càng lớn, trẻ càng ít tham gia vào các công việc được trả lương, nhưng với tỉ lệ giảm dần.  

Bảng 12. 7: Phân tích dữ liệu bảng về c c yếu tố quyết đ nh ph c lợi tr  em, nhóm 

từ 6-18 tuổi , 2008-14  

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 Đi học Số năm đến 

trường 

Ngày làm việc Ngày làm việc 

nông nghiệp 

Tiền lương 

ngày làm việc 

Đặc điểm hộ gia đình:      

Tuổi 0,018*** 0,024 -0,469 0,061 -0,405 

 (0,006) (0,024) (0,909) (0,582) (0,622) 

Tuổi2 -0,000 -0,000 0,002 -0,002 0,002 

 (0,000) (0,000) (0,010) (0,007) (0,007) 

Đã kết hôn 0,017 0,248 -1,115 3,505 -4,266 

 (0,043) (0,171) (4,902) (3,085) (3,484) 

Nữ giới -0,020 0,077 0,240 1,335 -2,575 

 (0,051) (0,215) (5,334) (3,182) (4,214) 

Giáo dục Đại học 0,040* -0,047 -2,668 -2,984 0,412 

 (0,022) (0,082) (2,711) (2,239) (1,567) 

Quy mô hộ -0,024*** -0,081** 0,860 -0,773 1,552* 

 (0,008) (0,038) (1,081) (0,764) (0,801) 

Thu nhập -0,024*** -0,036 6,188*** -0,088 5,001*** 

 (0,008) (0,036) (1,252) (0,808) (0,872) 

Khoản cho vay -0,001 -0,005 -0,015 -0,033 0,014 

 (0,001) (0,005) (0,150) (0,100) (0,106) 

Diện tích đất -0,000 -0,000 -0,103 0,367* -0,435*** 

 (0,002) (0,007) (0,261) (0,212) (0,144) 

Diện tích đất bình 

phương 

-0,000 0,000 -0,002 -0,003*** 0,002*** 

 (0,000) (0,000) (0,001) (0,001) (0,001) 

Hộ kinh doanh 0,017 0,039 -1,514 -1,696 -4,150** 
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 (1) (2) (3) (4) (5) 

 Đi học Số năm đến 

trường 

Ngày làm việc Ngày làm việc 

nông nghiệp 

Tiền lương 

ngày làm việc 

 (0,016) (0,061) (2,287) (1,397) (1,663) 

Tài sản lâu bền 0,003 0,055*** 0,305 0,198 0,243 

 (0,004) (0,021) (0,711) (0,439) (0,499) 

Sổ đỏ 0,027 0,232*** 0,658 1,179 -1,388 

 (0,020) (0,079) (2,741) (1,867) (1,693) 

Cú sốc tự nhiên 0,017 0,066 2,419 0,537 2,230** 

 (0,011) (0,052) (1,586) (1,107) (1,133) 

Cú sốc kinh tế 0,007 -0,069 2,770 3,139** -0,653 

 (0,013) (0,053) (1,944) (1,291) (1,409) 

Đặc điểm trẻ em:      

Nữ giới -0,008 -0,018 3,486** 2,329** 0,701 

 (0,013) (0,066) (1,731) (1,053) (1,281) 

Tuổi -0,007*** 0,765*** 5,946*** 2,921*** 2,398*** 

 (0,002) (0,012) (0,269) (0,163) (0,209) 

Số quan sát 9.336 8.782 9.343 9.343 9.343 

Số hộ 2.030 1.980 2.031 2.031 2.031 

Ghi chú: Mỗi mô hình bao gồm các tác động cố định hộ và tác động cố định thời gian  Sai số chuẩn được 

nhóm lại ở cấp hộ gia đình và cho trong dấu ngoặc đơn  *** p <0,01, ** p <0,05, * p <0,1  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS 2008-14. 

Việc sở hữu tài sản cố định (một thước đo tài sản của hộ) của hộ và số năm đi học 

của trẻ có mối tương quan theo chiều thuận. Tương tự, trẻ ở trong các hộ gia đình có một 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (LUC) có số năm đi học nhiều hơn. Tất cả đều cho 

thấy có mối tương quan dương nào đó giữa của cải và đầu tư cho giáo dục của trẻ em.  

Từ nghiên cứu của Edmonds và Turk (2004), chúng tôi cũng đưa thêm một biến 

giả để xem xét trường hợp liệu hộ có vận hành một doanh nghiệp không. Mặc dù chúng 

tôi không tìm thấy tác động nào của doanh nghiệp hộ gia đình đến giáo dục, chúng tôi tìm 

thấy bằng chứng cho thấy số ngày đi làm thuê được trả lương của trẻ ở các hộ có một 

doanh nghiệp cá thể thấp hơn. Điều này có thể là do trẻ làm việc tại doanh nghiệp hộ gia 

đình này thay vì làm việc ở bên ngoài hộ.  

Trẻ trong những hộ gia đình bị tác động bởi các cú sốc về thiên tai ( lũ lụt, hạn 

hán, dịch bệnh) thường đi làm thuê nhiều hơn, còn trẻ ở các hộ có trải qua những biến cố 

về kinh tế (bệnh tật, thất nghiệp, được mùa mất giá, v.v) dành nhiều thời gian hơn cho 

các hoạt động nông nghiệp. Từ hai kết quả này cho thấy các hộ gia đình sử dụng lao động 

trẻ em như là một cơ chế ứng phó với rủi ro. Các cú sốc về thiên tai ảnh hưởng trực tiếp 

tới các hoạt động nông nghiệp do vậy trẻ em thường phải đi làm thuê. Còn khi hộ gặp 

phải các cú sốc về kinh tế thì trẻ em sẽ phải chuyển sang làm nông nghiệp để cho những 
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thành viên khác của hộ có thể đi làm thuê ở ngoài hoặc làm trong các doanh nghiệp hộ 

gia đình.  

Các kết quả phân tích từ bảng dữ liệu đã chứng thực các phát hiện từ phân tích 

theo nhóm tuổi về sự chênh lệch phúc lợi giữa trẻ nam và nữ. Cụ thể, trẻ em nữ gặp nhiều 

vấn đề về sức khỏe trong hai tuần trước đó hơn và phải làm việc bên ngoài nhiều trẻ em 

nam. Các bé gái cũng phải tham gia các hoạt động nông nghiệp nhiều hơn các bé trai. 

Trong phần phân tích tiếp theo, chúng tôi tập trung vào các hộ gia đình có trẻ từ 

10-15 tuổi, đây là nhóm trẻ dễ bị tổn thương nhất từ việc khai thác lao động trẻ em và hệ 

quả là có các tác động tiêu cực đến việc học tập. Chúng tôi ước lượng mô hình hồi quy 

như trong phương trình (1) với cùng các chỉ số phúc lợi. Các kết quả được trình bày ở 

Bảng 12.8.  

Khi mẫu phân tích thu hẹp lại cho nhóm hộ có trẻ từ 10-15 tuổi thì chỉ có một số ít 

đặc điểm của hộ có ý nghĩa trong mô hình. Chúng tôi nhận thấy trẻ trong các gia đình lớn 

hơn thường ít đến trường hơn và có số năm đi học nhỏ hơn. Các trẻ này cũng có xu 

hướng đi làm thuê ở bên ngoài nhiều hơn. Trẻ em trong các hộ gia đình thu nhập cao hơn 

thường dành nhiều thời gian làm việc hơn, đặc biệt là đi làm thuê, điều này cho thấy có 

các trường hợp mà thu nhập của hộ được hỗ trợ bởi lao động trẻ em. Việc phải đối mặt 

với các cú sốc về kinh tế và tự nhiên cũng làm tăng số ngày làm việc bên ngoài của trẻ 

em, đặc biệt trong nông nghiệp.  

Bảng 12. 8: Phân tích dữ liệu bảng về c c yếu tố quyết đ nh ph c lợi tr  em, nhóm 

từ 10-15 tuổi , 2008-14 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 Đi học Số năm đến 

trường 

Ngày làm việc Ngày làm việc 

nông nghiệp 

Tiền lương 

ngày làm việc 

Đặc điểm hộ gia đình:      
Tuổi 0,023*** 0,013 -0,598 0,013 -0,236 
 (0,008) (0,031) (1,162) (0,843) (0,578) 
Tuổi2 -0,000*** -0,000 0,010 0,001 0,002 
 (0,000) (0,000) (0,013) (0,010) (0,006) 
Đã kết hôn -0,009 0,007 -6,550 -3,858 -0,822 
 (0,063) (0,138) (6,981) (6,351) (3,180) 
Nữ giới -0,033 -0,104 -8,124 -3,114 -5,870 
 (0,065) (0,177) (8,008) (5,507) (5,341) 
Đại học. -0,018 -0,063 -0,413 -0,800 0,389 
 (0,024) (0,120) (5,283) (4,361) (0,512) 
Quy mô hộ -0,043*** -0,097* 0,702 -1,106 1,383** 
 (0,012) (0,051) (1,513) (1,305) (0,607) 
Thu nhập -0,012 -0,024 2,592* -0,439 2,163*** 
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 (1) (2) (3) (4) (5) 

 Đi học Số năm đến 

trường 

Ngày làm việc Ngày làm việc 

nông nghiệp 

Tiền lương 

ngày làm việc 

 (0,008) (0,039) (1,449) (1,139) (0,763) 
Khoản cho vay 0,000 -0,005 0,130 0,138 0,039 
 (0,001) (0,006) (0,189) (0,140) (0,107) 
Diện tích đất -0,004 -0,010 0,032 0,136 -0,093 
 (0,003) (0,012) (0,451) (0,428) (0,107) 
Diện tích đất bình 

phương 
0,000 0,000 -0,001 -0,002 0,001 

 (0,000) (0,000) (0,004) (0,004) (0,001) 
Hộ kinh doanh 0,007 -0,022 1,280 -1,545 -1,284 
 (0,015) (0,078) (2,831) (2,082) (1,322) 
Tài sản lâu bền 0,006 0,078*** 1,234 0,848 0,404 
 (0,005) (0,030) (0,865) (0,542) (0,616) 
Sổ đỏ 0,022 0,151 -1,614 -1,614 -0,605 
 (0,021) (0,100) (3,360) (2,699) (1,608) 
Cú sốc tự nhiên 0,011 0,024 4,218** 2,716* 1,160 
 (0,012) (0,064) (1,861) (1,527) (0,894) 
Cú sốc kinh tế 0,023* 0,094 2,119 3,570* -1,381 
 (0,012) (0,062) (2,549) (2,036) (1,204) 
Đặc điểm trẻ em:      
Nữ giới -0,003 -0,010 0,306 0,393 0,740 
 (0,015) (0,083) (2,114) (1,586) (1,152) 
Tuổi -0,028*** 0,842*** 6,183*** 4,208*** 1,377*** 
 (0,003) (0,016) (0,473) (0,362) (0,276) 
Số quan sát 4.349 4.349 4.350 4.350 4.350 
Số hộ 1.421 1.421 1.421 1.421 1.421 

Lưu ý: Mỗi mô hình bao gồm các tác động cố định hộ và tác động cố định thời gian  Sai số chuẩn được 

nhóm lại ở cấp hộ gia đình và cho trong dấu ngoặc đơn  *** p <0,01, ** p <0,05, * p <0,1. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS 2008-14. 

Như đã được nhấn mạnh ở Mục 12.1, có rất nhiều nghiên cứu cho rằng thực hiện 

trao quyền cho phụ nữ và giúp phụ nữ tiếp cận, kiểm soát các nguồn lực sẽ có lợi cho trẻ 

em. Việc nâng cao vị thế trong gia đình của phụ nữ được kỳ vọng là yếu tố góp phần làm 

giảm tỷ lệ lao động trẻ em, đặc biệt là đối với các trẻ em gái (ví dụ, xem Duflo (2003) và 

Qian (2008)). Để kiểm chứng cho trường hợp của Việt Nam, chúng tôi xem xét hai chỉ số 

về trao quyền cho phụ nữ gồm: (i) chỉ số về việc tham gia quản lý đất đai thuộc sở hữu 

của hộ; và (ii) Tỉ trọng số ngày làm việc được trả lương của phụ nữ. Chỉ số thứ hai được 

xem như là chỉ số về trao quyền cho phụ nữ với lí do là thu nhập từ các công việc được 

trả lương thương được kiểm soát bởi người kiếm ra số tiền đó. Chúng tôi đưa thêm lần 

lượt các biến này vào trong các mô hình hồi quy. Các kết quả được trình bày ở Bảng 

12.9. Chỉ có các kết quả của các biến về trao quyền được trình bày để dễ dàng mô tả, 

nhưng mỗi mô hình bao gồm đầy đủ các biến kiểm soát của hộ và của cá nhận.  
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Bảng 12. 9: Phân tích dữ liệu bảng về c c yếu tố quyết đ nh ph c lợi tr  em, nhóm 

từ 10-15 tuổi , 2008-14 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 Đi học Số năm đến 

trường 

Ngày làm việc Ngày làm việc 

nông nghiệp 

Tiền lương ngày 

làm việc 

Các chỉ số năng lực      

Quản lý là nữ giới 0,032** 0,086 0,129 -1,523 1,056** 

 (0,012) (0,072) (2,155) (1,917) (0,537) 

Tổng số ngày làm các 

công việc làm thuê 

của nữ giới 

0,005 -0,038 -9,530** -9,508*** 1,267 

(0,020) (0,115) (3,912) (3,052) (1,837) 

Số quan sát 3.427 3.427 3.428 3.428 3.428 

Số hộ  1.064 1.064 1.064 1.064 1.064 

Lưu ý: Mỗi mô hình bao gồm các tác động cố định hộ và tác động cố định thời gian và toàn bộ các đặc 

điểm hộ gia đình và cá nhân bao gồm trong  ảng 8. Sai số chuẩn được nhóm lại ở cấp hộ gia đình và cho 

trong dấu ngoặc đơn  *** p <0,01, ** p <0,05, * p <0,1  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS 2008-14. 

Có một số bằng chứng cho thấy ở các hộ mà phụ nữ chịu trách nhiệm quản lý đất 

mà hộ sở hữu, tỉ lệ trẻ đến trường cao hơn, mặc dù có vẻ là trẻ ở các gia đình này cũng 

làm các công việc được trả công nhiều hơn. Ở các hộ gia đình mà phụ nữ có tỉ trọng thời 

gian làm các công việc được trả lương nhiều hơn so với các hoạt động khác, trẻ em làm 

việc ít ngày hơn, và đặc biệt là có số ngày tham gia làm nông nghiệp thấp hơn hẳn.  

12.5. Kết luận 

Chương này đã làm rõ được những tác động của quá trình chuyển dịch cấu trúc ở 

Việt Nam trong thập kỷ qua lên đời sống của trẻ em và thanh thiếu niên ở khu vực nông 

thôn. Nhóm nghiên cứu đã phân tích những khía cạnh khác nhau về phúc lợi trẻ em: tình 

trạng sức khỏe, tỉ lệ trẻ đến trường và số năm đi học, và lao động trẻ em (nông nghiệp, hộ 

kinh doanh cá thể và lao động có trả lương). Kết quả phân tích cho thấy có sự cải thiện rõ 

rệt đối với phúc lợi của trẻ trong giai đoạn nghiên cứu. Trong vòng 6 năm, sức khoẻ của 

trẻ em và thanh thiếu niên đã được cải thiện. Tỷ lệ trẻ đi học cũng tăng, đặc biệt đối với 

trẻ em trên 10 tuổi. Phát hiện này rất đáng chú ý vì nhóm tuổi này đã vượt quá độ tuổi 

học tiểu học bắt buộc. Chúng tôi cũng nhận thấy có một sự sụt giảm về lao động trẻ em, 

đặc biệt là với nhóm trẻ trong độ tuổi nhỏ nhất và dễ bị tổn thương nhất. 

Tuy nhiên, vẫn còn rất nhiều thách thức ở phía trước. Mặc dù trình trạng sức khỏe 

và việc học tập của tất cả trẻ em đều có sự cải thiện, nhưng trẻ em nam được hưởng lợi 

nhiều hơn trẻ em nữ. Tương tự vậy, mặc dù phúc lợi cũng được cải thiện theo thời gian 
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cho cả nhóm dân tộc Kinh và DTTS, phân tích của chúng tôi đã làm nổi bật một thực tế 

là vẫn còn tồn tại những khác biệt quan trọng về mức độ phúc lợi giữa hai nhóm. Điều 

đặc biệt cần lưu tâm là khoảng cách ngày càng rộng về giáo dục. Với tốc độ tích lũy vốn 

con người của các nhóm hộ nghèo nhất chậm hơn, quá trình hội tụ về điều kiện sống sẽ 

khó khăn hơn và cần nhiều thời gian hơn mới đạt được. Trên thực tế, World Bank (2016) 

nhấn mạnh tình trạng bất bình đẳng về cơ hội cho trẻ em DTTS và nêu bật tầm quan 

trọng của việc đưa ra những sáng kiến của Chính phủ nhằm giải quyết những bất bình 

đẳng này đẳng. 

Tuy vậy, những thành tựu đạt được trong việc nâng cao phúc lợi của trẻ em ở Việt 

Nam trong vòng tám năm qua là dấu hiệu mạnh mẽ cho thấy quá trình chuyển dịch cấu 

trúc đang giúp mở đường đưa đến cuộc sống có chất lượng hơn cho thế hệ tiếp theo và 

các thế hệ trong tương lai.  
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13 

Những bất lợi của nhóm dân tộc thiểu số 

Bằng ch ng từ dữ liệu bảng 

Saurabh Singhal và Ulrik Beck 

 

 

13.1 Dẫn nhập 

Việt Nam là một quốc gia đa sắc tộc với 54 dân tộc được công nhận chính thức. 

Dân tộc Kinh chiếm đa số với khoảng 86% dân số. Dân tộc Tày, Thái, Mường và Khmer 

là các nhóm dân tộc thiểu số (DTTS) lớn nhất và mỗi nhóm chiếm dưới 2% dân số 

(World Bank 2009). 

Mặc dù Việt Nam đã đạt tốc độ tăng trưởng cao và giảm nghèo nhanh kể từ khi 

thực hiện Đổi Mới vào năm 1986, tuy nhiên các bằng chứng định tính và định lượng đều 

cho thấy rằng những thành quả này không được chia sẻ đồng đều giữa các nhóm dân tộc 

(World Bank 2012; The Economist 2015). Sử dụng thu nhập của hộ là một chỉ số của 

phúc lợi, một số nghiên cứu đã chỉ ra rằng phúc lợi của các hộ DTTS không những luôn 

thấp hơn các hộ Kinh mà sự chênh lệch thậm chí còn bị nới rộng hơn trong những năm 

1990 (Van de Walle và Gunewardena 2001; Baulch et al, 2007; Baulch, Phạm, và Reilly, 

2012) và sinh kế giúp cho họ thoát nghèo cũng hạn chế hơn nhiều so với nhóm dân tộc 

Kinh (Glewwe, Gragnolati, and Zaman 2002).
76

 Có rất nhiều lý do được đưa ra nhằm giải 

thích cho sự chậm phát triển các hộ DTTS ở Việt Nam. Nhóm DTTS có ít  sở hữu về (đất 

đai, giáo dục, tiếp cận tín dụng v…v,) đồng thời hiệu quả sử dụng nguồn lực thấp hơn. 

Mặc dù vị trí địa lý có thể lý giải một phần cho sự chênh lệch này tuy nhiên nó không 

phải là nguyên nhân duy nhất. 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng bộ số liệu Điều tra tiếp cận nguồn lực hộ 

gia đình nông thôn Việt Nam (VARHS) để xem xét biến động phúc lợi của các hộ gia 

đình DTTS ở Việt Nam giai đoạn từ 2006-2014. Cụ thể, chúng tôi nghiên cứu về sự 

chênh lệch về các kết quả phúc lợi theo nhóm sắc tộc, tìm ra nguyên nhân cố hữu của tình 

trạng này, đồng thời tìm hiểu các nguyên nhân cản trở sự phát triển của các hộ DTTS. 
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 Tương tự, Pham và Reilly (2009) khoảng cách tiền lương trong thị trường lao động của các nhóm dân tộc ở Việt 

Nam. 
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Cùng với một số nghiên cứu đã thực hiện, chúng tôi thấy rằng các hộ DTTS không những 

tiếp tục tụt hậu về thu nhập, tiêu dùng mà còn cả các chỉ tiêu về mức sống khác như tiếp 

cận với nước sạch và nhà vệ sinh. Phân tích kết cấu thu nhập của hộ cho thấy, trong khi 

các hộ dân tộc Kinh thường đa dạng hóa thu nhập sang các công việc được trả lương hay 

phát triển kinh tế hộ gia đình thì các hộ DTTS vẫn tiếp tục phụ thuộc nặng nề vào việc 

khai thác tài nguyên chung (CPR). Chúng tôi tìm hiểu các yếu tố cản trở tăng trưởng và 

đa dạng hóa thu nhập, và đã nhận thấy rất nhiều điểm khác biệt có thể giúp lí giải khoảng 

cách phúc lợi này. Chất lượng đất nông nghiệp và tỷ lệ sở hữu giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất của các hộ DTTS thấp hơn so với các hộ Kinh, và các tác động này vẫn tồn tại 

khi chúng tôi kiểm soát thực tế là các hộ DTTS thường sống tập trung ở một số tỉnh nhất 

định. Các hộ DTTS cũng gặp nhiều khó khăn hơn trong sản xuất và tiêu thụ sản phẩm 

nông nghiệp, và có tiếp cận tín dụng hạn chế hơn. Tuy rằng, các hộ DTTS sinh sống ở 

các vùng xa xôi hẻo lánh nhưng mức độ cách biệt của hộ đang giảm dần theo thời gian. 

Mặc khác, chúng tôi tìm thấy những bằng chứng cho thấy có sự phân đoạn trong mạng 

lưới xã hội của các nhóm hộ phân theo dân tộc. Ở phần cuối, chúng tôi khai thác bộ dữ 

liệu VARHS để xem xét sự khác biệt giữa các nhóm DTTS và nhận thấy có những khác 

biệt đáng kể giữa các nhóm này.  

Dữ liệu VARHS cho phép phân chia các hộ gia đình thành các nhóm theo dân tộc 

của chủ hộ. Trong nghiên cứu này, một hộ được xác định là hộ dân tộc Kinh nếu chủ hộ 

là người dân tộc Kinh
77
. Đối với các hộ DTTS, các nghiên cứu thường gộp nhóm người 

Hoa (người Trung Quốc) với nhóm người Kinh vì người Hoa có trình độ phát triển kinh 

tế như người Kinh. Trong nghiên cứu này, chúng tôi coi những người Hoa là người 

DTTS do chỉ có bốn hộ người Hoa trong dữ liệu VARHS.  

Trước khi đi vào phân tích, chúng tôi trình bày bức tranh về sự khác biệt của chỉ 

số phúc lợi cơ bản giữa các nhóm dân tộc ở Việt Nam hiện nay. Bảng 13.1 trình bày các 

thông tin cơ bản về nhân khẩu học và đặc điểm của hộ theo nhóm dân tộc sử dụng số liệu 

VARHS năm 2014. Nhìn chung, các hộ DTTS có tỉ lệ chủ hộ không biết chữ cao hơn, 

với quy mô lớn hơn, và chi tiêu bình quân đầu người hàng tháng và thu nhập của các hộ 

này chỉ bằng một nửa của các hộ dân tộc Kinh. Như đã trình bày ở Chương 2, một đặc 

điểm cơ bản để nhận dạng các hộ DTTS là họ thường tập trung sinh sống ở các tỉnh vùng 
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 Trong một vài trường hợp, yếu tốc sắc tộc của các thành viên trong hộ khác với chủ hộ do họ kết hôn với người 

không cùng sắc tộc, chúng tôi không thể xem xét các trường hợp này. 
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núi phía Bắc và Tây Nguyên. Phần tiếp theo của chương này tìm hiểu nguyên nhân và xu 

thế dịch chuyển của những chênh lệch này một cách chi tiết hơn. 

Bảng 13.1 Số liệu thống kê mô tả hộ theo nhóm dân tộc năm 2014 

 Kinh Dân tộc thiểu 

số 

Sự khác biệt 

Chủ hộ không biết chữ (%) 4,35 31,24 -26,9*** 

Chủ hộ là nữ giới (%) 27,06 11,89 15,17*** 

Quy mô hộ (mean) 3,9 5,05 -1,15*** 

Tiêu dùng thực phẩm bình quân đầu người hàng tháng  499,07  283,44 215,63*** 

Thu nhập bình quân đầu người hàng tháng 2.313,53 1.174,87 1.138,66*** 

Khu vực sinh sống (%)  

Tây Nguyên 11,54 20,28  

Đồng bằng sông Cửu Long 15,98 0  

Phía Bắc 16,39 71,33  

Đồng bằng sông Hồng 26,89 0,93  

Duyên hải miền Trung 29,2 7,46  

Số hộ 1.733 429  

Ghi chú: Chi tiêu thực phẩm và thu nhập thực tế là 1000 đồng  *** cho thấy ý ngh a ở mức độ tin cậy 

99%. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu VARHS. 

 

13.2. Xu thế và m c độ phúc lợi 

Hình 13.1 mô tả biến động của giá trị trung bình của chi tiêu lương thực thực 

phẩm và thu nhập thực bình quân đầu người của các hộ dân tộc Kinh và DTTS từ năm 

2006 đến năm 2014, cùng với các khoảng tin cậy ở mức 95%. Mặc dù chi tiêu cho lương 

thực thực phẩm của các hộ dân tộc Kinh và DTTS đều tăng lên đáng kể, mức chi tiêu của 

các hộ DTTS vẫn thấp hơn rất nhiều trong cả thời kì. Không có dấu hiệu nào cho thấy các 

hộ DTTS có thể đuổi kịp mức chi tiêu của các hộ dân tộc Kinh do hai nhóm này có tốc độ 

tăng trưởng chi tiêu gần như bằng nhau trong giai đoạn này: từ năm 2006-2014, chi tiêu 

cho lương thực thực phẩm của các hộ dân tộc Kinh tăng 53,5% (hay 5,5%/năm), trong 

khi mức chi tiêu tương ứng của các hộ DTTS tăng 56,4% (5,7%/năm).  

Số liệu theo thời gian của thu nhập cũng cho thấy một bức tranh tương tự
78

. Mức 

thu nhập bình quân đầu người cho cả 2 nhóm hộ dân tộc Kinh và hộ DTTS đều tăng trong 

giai đoạn từ 2008-2014, lần lượt là 7,8% và 8,5%.  
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 Ước lượng về thu nhập chỉ có xây dựng được cho giai đoạn 2008-2014. 
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Mặc dù tốc độ tăng trưởng trung bình đơn giản của cả hai nhóm là giống nhau, 

không có bằng chứng nào của sự hội tụ và thu nhập bình quân của các hộ DTTS năm 

2014 chỉ bằng một nửa mức thu nhập trung bình của các hộ dân tộc Kinh. Để minh họa, 

nếu lấy khoảng cách thu nhập giữa hai nhóm năm 2014 là điểm xuất phát và với tốc độ 

tăng trưởng thu nhập bình quân hiện tại của từng nhóm trong giai đoạn 2006-2014, sẽ cần 

tới 104 năm để thu nhập của nhóm DTTS bắt kịp được mức thu nhập của nhóm dân tộc 

Kinh. Tất nhiên, việc áp đặt tốc độ tăng trưởng hiện tại cho hơn 100 năm nữa là phi thực 

tế, tuy nhiên điều này đã nêu lên sự cần thiết phải chú ý nhiều hơn đến các hộ DTTS nếu 

muốn thu hẹp các khoảng cách chi tiêu và thu nhập này.  

Hình 13. 1: Biến động của chi ti u lương thực hàng th ng (a) và thu nhập (b) theo 

giá thực tế 1000 VND chia theo nh m dân tộc (2006-14) 

  
Lưu ý: Các đường nét đứt thể hiện khoảng tin cậy 95%  Dữ liệu về thu nhập không có trong năm 2006  

Chi tiêu và thu nhập được tính theo giá thực tế thang 6/2014. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu của VARHS  

Tóm lại, các hộ DTTS kém phát triển hơn các hộ dân tộc Kinh trong suốt thời kì 

nghiên cứu. Đây là hệ quả của thực trạng mức tiêu dùng thực phẩm và thu nhập khởi 

điểm của hộ DTTS thấp hơn, trong khi tốc độ tăng trưởng của các chỉ tiêu này lại tương 

đương nhau giữa 2 nhóm. Vấn đề đặt ra là liệu có sự khác biệt về tốc độ tăng trưởng thu 

nhập giữa 2 nhóm này khi so sánh trực tiếp giữa các hộ có cùng xuất phát điểm về thu 

nhập.  Có thể sử dụng bộ dữ liệu bảng liên tục được cập nhật qua các vòng điều tra 

VARHS để kiểm chứng cho vấn đề này. Hình 13.2 trình bày các kết quả ước lượng hồi 

quy phi tham số của thu nhập thực bình quân đầu người năm 2014 đối với thu nhập thực 
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bình quân đầu người năm 2008, xét riêng rẽ cho nhóm dân tộc Kinh và nhóm DTTS. Các 

đường nét liền cho thấy mức thu nhập bình quân năm 2014 ứng với mức thu nhập năm 

2008. Có một bức tranh nổi bật hiện lên ở đây: ứng với các mức thu nhập ban đầu, các hộ 

dân tộc Kinh có tốc độ tăng trưởng cao hơn trong suốt thời kì. Ví dụ, các hộ DTTS có 

mức thu nhập bình quân đầu người năm 2008 vào khoảng 500.000VNĐ, trung bình, có 

mức thu nhập năm 2014 tăng gấp đôi lên khoảng 1.000.000VNĐ một người. Tuy nhiên, 

các hộ dân tộc Kinh có cùng mức thu nhập này năm 2008, đến năm 2014 có thu nhập 

tăng lên gấp ba lần là 1.500.000VNĐ một người.
79 

Tương tự, các kết quả hồi quy ở 

Chương 10 cho thấy, khi kiểm soát cho thu nhập và tài sản trong quá khứ, tốc độ tăng thu 

nhập của các hộ DTTS thấp hơn rất nhiều so với các hộ dân tộc Kinh.  

Hình 13. 2: Ư c lượng phi tham số đối v i tăng trưởng thu nhập của hộ dân tộc 

Kinh và DTTS,  ng v i m c thu nhập ban đầu (2008 và 2014) 

 

 

Lưu ý: Các đường nét đứt thể hiện khoảng tin cậy 95% Để đẽ xem hơn, trục hoành bị cắt ngắn ở mức 

90 000VNĐ, cao hơn mức thu nhập của nhóm thứ 95 năm 2008  Các số liệu được tính theo giá thực tế 

tháng 6/2014. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu của VARHS  

Phúc lợi không chỉ được xác định bởi các chỉ số tiền tệ như thu nhập và chi tiêu. 

Hình 13.3 mô tả sự biến động của hàng loạt các chỉ số về tài sản phân theo nhóm dân tộc. 

Hình 13.3 (a-c) trình bày sự thay đổi về số lượng trâu, bò, lợn mà hộ sở hữu để sử dụng 
                                                           
79

 Lưu ý rằng các hộ tốc độ tăng trưởng thu nhập của môt hộ cụ thể của mẫu có thể cao hơn rất nhiều so với tốc độ 

tăng trưởng thu nhập bình quân. Điều này hoàn toàn hợp lý bởi ảnh hưởng tiêu cực của cú sốc năm 2008 gây nên. 

Cú sốc này làm giảm thu nhập ở năm 2008 nhưng năm 2014 đã không còn ảnh hưởng nữa, vì thế tốc độ tăng trưởng 

thu nhập của các hộ này tương đối lớn.   
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trong hoạt động sản xuất nông nghiệp. Điều ngạc nhiên ở đây là, các hộ DTTS sở hữu số 

lượng trâu và lợn nhiều hơn, và có cùng số lượng bò với các hộ dân tộc Kinh. Điều này 

có liên hệ thế nào đến sự cách biệt về thu nhập và chi tiêu nghiêng về phía các hộ dân tộc 

Kinh? Có một khả năng là nông nghiệp đang ngày càng được cơ giới hóa, và do vậy vai 

trò của các vật nuôi dùng làm sức kéo như trâu hay bò ít quan trọng hơn. Quá trình cơ 

giới hóa diễn ra với tốc độ nhanh hơn ở các hộ giàu hơn do họ có trình độ giáo dục, vốn, 

và tiếp cận tín dụng tốt hơn. Do các hộ dân tộc Kinh nhìn chung có đời sống tốt hơn, họ 

có khả năng áp dụng các phương thức nông nghiệp hiện đại nhiều hơn. Cách giải thích 

này nhất quán với xu hướng giảm sút số lượng trâu và bò như quan sát thấy trong Hình 

13.3 (bảng a và b). Một khả năng khác là các hộ DTTS với khả năng tiếp cận tín dụng 

kém hơn có xu hướng sở hữu gia súc như là một kênh dự trữ tài sản hiệu quả khi gặp phải 

các cú sốc về thu nhập. Phần 13.4 sẽ trình bày rõ hơn về tiếp cận tín dụng. 

Hình 13.3 (d-f) trình bày sự thay đổi sở hữu ba tài sản lâu bền của hộ gồm: ti vi 

màu, xe máy và xe đạp. Ở đây, xu hướng khá giống với sự thay đổi của các chỉ số tiền tệ: 

tỉ lệ sở hữu ti vi màu và xe máy đều tăng lên đối với cả các hộ dân tộc Kinh và DTTS, 

nhưng tỉ lệ này của các hộ DTTS thấp hơn các hộ dân tộc Kinh trong cả thời kì. Tỉ lệ sở 

hữu xe đạp giảm xuống ở cả hai nhóm, chủ yếu là do có phương tiện thay thế khác là xe 

máy, và ít hơn, là ô tô.  

Hình 13.3 (g-i) trình bày ba tiêu chí về điều kiện nhà ở lần lượt là: nhà vệ sinh, 

nguồn nước sạch, diện tích nhà ở tính theo m2. Các hộ dân Kinh đều có sự tiến bộ về cả 

ba tiêu chí trên trong giai đoạn từ 2006-2014. Cụ thể, năm 2014 có tới hơn 90% hộ dân 

tộc Kinh được tiếp cận với nước sạch từ nguồn nước máy hoặc từ giếng đào và các tiện 

ích đối với công trình phụ cũng được cải thiện như đã có nhà vệ sinh khép kín tự hoại. 

Nhà cửa của các hộ này cũng được nâng cấp về diện tích sử dụng, trong vòng 8 năm diện 

tích nhà ở trung bình của các hộ người Kinh đã tăng lên khoảng 40%. Đối với các hộ 

thiểu số thì bức tranh có phần mờ nhạt hơn, năm 2014 chưa đến 50% hộ được tiếp cận 

với nước sạch và ít hơn 60% hộ có nhà vệ sinh. Sự cải thiện bền vững về các chỉ số phúc 

lợi kinh tế chỉ có tác động tích cực lên các chỉ số về điều kiện nhà ở của các hộ Kinh, còn 

đối với các hộ thiểu số thì rất đáng lo ngại khi tỷ lệ hộ có nhà vệ sinh chất lượng tốt của 

năm 2010 thấp hơn so với năm 2006 và tỷ lệ hộ được tiếp cận với nước sạch năm 2012 

thấp hơn năm 2006. Số liệu năm 2014 cho thấy các hộ thiểu số có xác suất sở hữu xe máy 

hoặc ti vi màu cao hơn là có tiếp cận nước sạch hoặc có nhà vệ sinh chất lượng tốt. Cuối 
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cùng, bức tranh về diện tích nhà ở tươi sáng hơn do diện tích nhà ở trung bình đều tăng 

lên ở cả hai nhóm. Điều kém lạc quan hơn là, khoảng cách giữa các hộ dân tộc Kinh và 

DTTS đã dãn rộng hơn trong giai đoạn nghiên cứu. Trong khi diện tích nhà ở của cả hai 

nhóm đều tăng lên, tốc độ tăng chậm hơn rất nhiều đối với các hộ DTTS.  

Hình 13. 3: Tỷ lệ sở hữu tài sản hộ gia đình theo tài sản và dân tộc (2006–14) 

   

   

   
Lưu ý: Nhà vệ sinh tốt được hiểu là nhà vệ sinh ngồi xổm hoặc khép kín tự hoại. Nguồn nước sạch là 

nguồn nước máy hoặc từ giếng đào 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu VARHS  
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Cuối cùng, chúng tôi đánh giá theo tiêu chí về trình độ giáo dục của trẻ em. Như 

trình bày ở Chương 12 và ở bài nghiên cứu để thảo luận của chương này (Singhal và 

Beck 2015), có sự chênh lệch cố hữu về trình độ giáo dục (đo lường bằng độ tuổi ở các 

lớp học) và thời gian đến trường của nhóm trẻ ở độ tuổi lớn hơn giữa các nhóm dân tộc. 

Điều này được nhận thấy rất rõ ở nhóm trẻ trên 15 tuổi, tương ứng với độ tuổi hoàn thành 

trung học cơ sở. Một cách lí giải có thể là các hộ thiểu số phụ thuộc nhiều hơn vào lao 

động trẻ em và trẻ vị thành niên như là một cơ chế đối phó với rủi ro (Beck, Singhal, và 

Tarp 2016). 

13.3. Cấu trúc thu nhập của hộ 

Để hiểu rõ hơn về sự chênh lệch hiện hữu giữa các hộ dân tộc Kinh và hộ DTTS, 

chúng tôi tìm hiểu sự khác biệt trong mô thức của các hoạt động kinh tế của hai nhóm hộ 

này. Liệu có sự khác biệt cơ bản nào trong việc đa dạng hóa việc làm từ lĩnh vực nông 

nghiệp sang các hoạt động làm thuê, hộ kinh doanh cá thể hoặc khai thác tài nguyên 

chung? Việc đa dạng hóa thu nhập của hộ có vai trò quan trọng trong việc ứng phó với 

các cú sốc về thiên tai, duy trì ổn định chi tiêu, và nâng cao thu nhập. Đối với trường hợp 

cụ thể của Việt Nam, Khải và đồng nghiệp (2013) đã chỉ ra rằng sự đa dạng hóa thu nhập 

giai đoạn 2008-2012 góp phần cải thiện phúc lợi cho hộ gia đình nông thôn. Tương tự, 

Oostendorp, Trung, và Tùng (2009) nhận thấy việc vận hành một hộ kinh doanh phi nông 

nghiệp giúp tăng đáng kể thu nhập của hộ gia đình ở Việt Nam trong giai đoạn 1993-

2002 (xem Chương 5 với phần thảo luận sâu rộng hơn). Chúng tôi trước tiên sẽ xem xét 

sự khác biệt phân theo nhóm dân tộc trong các hình thức đa dạng hóa này, sử dụng số 

liệu năm 2014.  

Chúng tôi bắt đầu bằng cách chia mẫu thành nhóm các hộ đa dạng hóa và các hộ 

không đa dạng hóa, tức là các hộ chỉ dựa vào nông nghiệp để có thu nhập và các hộ có ít 

nhất một nguồn thu nhập khác ngoài nông nghiệp. Hàng đầu tiên của Bảng 13.2 trình bày 

tỷ lệ các hộ dân tộc Kinh và DTTS không có đa dạng hóa thu nhập. Năm 2014, các hộ 

thiểu số có mức độ đa dạng thu nhập ngoài nông nghiệp cao hơn: 13% hộ dân tộc Kinh 

và 7,7% hộ thiểu số có thu nhập chỉ từ nông nghiệp. 
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Bảng 13. 2: Đa dạng hóa thu nhập theo dân tộc năm 2014 

 Kinh Dân tộc 

thiểu số 

Sự khác biệt 

Không phân tán    

Chỉ từ nông nghiệp 12,98 7,69 5,29*** 

Đa dạng hóa thu nhập    

Nông nghiệp và làm thuê 29,20 14,22 14,98*** 

Nông nghiệp và kinh doanh cá thể 7,44 0,93 6,51*** 

Nông nghiệp và khai thác tài nguyên chung 5,83 16,78 -10,95*** 

Nông nghiệp, làm thuê và khai thác tài nguyên chung 14,25 45,92 -31,67*** 

Nông nghiệp, làm thuê, kinh doanh cá thể và khai thác tài 

nguyên chung 

2,14 6,53 -4,39*** 

Một vài sự kết hợp khác 28,16 7,93 20,23*** 

Số quan sát 1,733 429  

Lưu ý: Cột cuối cùng thể hiện kiểm định t. *** cho thấy ý ngh a ở mức độ tin cậy 99% 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu của VARHS  

Mặc dù hầu hết tất cả các hộ gia đình đều dựa vào nông nghiệp ở một mức độ nhất 

định, nhưng họ cũng có thu nhập từ các hoạt động làm thuê, vận hành doanh nghiệp phi 

nông nghiệp và khai thác tài nguyên chung. Đối với các hộ có sự đa dạng hóa trong thu 

nhập thì được phân thành các nhóm có sự kết hợp giữa hoạt động nông nghiệp với: (i) đi 

làm thuê; (ii) hộ sản xuất kinh doanh cá thể; (iii) khai thác và sử dụng tài nguyên chung; 

(iv) làm thuê và khai thác tài nguyên chung; (v) làm thuê, kinh doanh cá thể và khai thác 

tài nguyên chung; (vi) một vài sự kết hợp khác. Sự khác biệt giữa hộ dân tộc Kinh và 

DTTS theo nhóm được thể hiện ở Bảng 13.2. Người dân tộc Kinh thường có xu hướng đa 

dạng hóa thu nhập của mình sang các hoạt động làm thuê, kinh doanh hay là khai thác tài 

nguyên chung trong khi đó các hộ thiểu số chủ yếu dựa vào thu nhập từ các hoạt động 

khai thác tài nguyên chung, đôi khi cũng có thu nhập thêm từ hoạt động làm thuê hoặc 

hoạt động kinh doanh cá thể. Số liệu năm 2014 cho thấy có sự khác biệt rõ nét về các 

hoạt động tạo thu nhập và hình thức đa dạng hóa thu nhập giữa hai nhóm hộ này. 

Tiếp theo, chúng tôi xem xét xu hướng dịch chuyển của việc đa dạng hóa thu nhập 

của hộ theo thời gian. Hình 13.4 (a-c) lần lượt thể hiện tỷ lệ các hộ dân tộc Kinh và hộ 

DTTS có thu nhập từ hoạt động kinh doanh cá thể, tiền lương và từ việc khai thác tài 

nguyên chung trong giai đoạn từ 2006-2014. Hình 13.4 (a) cho thấy mặc dù tỷ lệ các hộ 

dân tộc Kinh tham gia sản xuất kinh doanh đã giảm từ 0,38% năm 2006 xuống còn 

0,27% năm 2014 nhưng tỷ lệ này vẫn luôn cao hơn các hộ DTTS ở các năm tương ứng. 
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Điều quan trọng hơn là có sự biến động mạnh trong tỷ lệ các hộ DTTS tham gia vào hoạt 

động sản xuất kinh doanh. Sự thay đổi liên tục trong việc tự tạo ra việc làm cho thấy hoạt 

động sản xuất kinh doanh cá thể của hộ thiểu số không duy trì được lâu dài. 

Hình 13.4 (b) cho thấy có sự biến động tương tự đối với việc đi làm thuê được trả 

lương.  Mặc dù tỉ lệ các hộ DTTS và các hộ dân tộc Kinh tham gia vào hoạt động làm 

thuê tương đương nhau, có sự biến động mạnh hơn đối với các hộ DTTS. Bức tranh khác 

biệt hoàn toàn khi xem xét xu hướng tham gia vào hoạt động khai thác tài nguyên chung 

ở Hình 13.4 (c). Trong khi tỷ lệ các hộ dân tộc Kinh khai thác và sử dụng tài nguyên 

chung tăng lên khá khiêm tốn trong giai đoạn 2006-2014, tỉ lệ này ở các hộ DTTS tăng 

lên gần gấp đôi từ 36% năm 2006 đến 75% năm 2014. 

Hình 13. 4 Đa dạng h a thu nhập, 2006–14 

   

Lưu ý: biến giả “hộ kinh doanh “ có giá trị 1 nếu hộ gia đình hoạt động ít nhất một doanh nghiệp và 0 

nếu không  Tương tự, các biến số „ làm thuê” và “khai thác tài nguyên chung” có giá trị 1 nếu hộ gia 

đình tham gia vào việc làm thuê phi nông nghiệp và thu thập từ hoạt động khai thác tài nguyên chung  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu của VARHS  

Phần này chúng tôi nhận thấy thấy sự khác biệt lớn về cơ cấu thu nhập giữa các hộ 

dân tộc Kinh và hộ DTTS. Như đã đề cập ở trên, việc đa dạng hóa thu nhập ra ngoài hoạt 

động nông nghiệp có ảnh hưởng tích cực đến phúc lợi của hộ. Nhưng câu hỏi đặt ra là tại 

sao khoảng cách thu nhập giữa hai nhóm hộ này vẫn còn tồn tại khi mà các hộ thiểu số có 

sự đa dạng hóa về thu nhập tích cực hơn (giảm bớt sự lệ thuộc hoàn toàn vào nông nghiệp 

nhiều hơn)? Chúng tôi xem xét ba nguồn thu nhập chính ngoài nông nghiệp gồm: thu 

nhập từ tiền lương, hộ kinh doanh cá thể và khai thác tài nguyên chung, và nhận thấy các 

hộ DTTS có sự chuyển hướng sang khai thác tài nguyên chung trong khi các hộ dân tộc 
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Kinh thì tìm kiếm thu nhập từ việc đi làm thuê hoặc tự sản xuất kinh doanh. Điều này cho 

thấy vấn đề nằm ở cách thức đa dạng hóa: mặc dù có sự đa dạng hóa ra khỏi nông nghiệp 

mạnh hơn, nhưng lợi tức từ việc khai thác tài nguyên chung thấp hơn khiến cho các hộ 

DTTS vẫn ở tình trạng nghèo hơn. Thêm vào đó, do thu nhập từ hoạt động khai thác tài 

nguyên chung dễ bị ảnh hưởng bởi biến đổi khí hậu hơn, những phát hiện này chỉ ra rất 

nhiều hàm ý về tính dễ tổn thương của các hộ DTTS trong tương lai. 

13.4. Những rào cản đối v i sản xuất nông nghiệp và phi nông nghiệp 

Ở mục này, chúng tôi xác định các rào cản đối với sự phát triển nông nghiệp và 

khả năng đa dạng hóa ra ngoài hoạt động nông nghiệp, như đã đề cập ở Mục 13.3. Để 

làm điều đó, chúng tôi xem xét sự khác biệt về đặc điểm của các thửa ruộng, các vấn đề 

đối với nông nghiệp, tiếp cận tín dụng, mức độ cách biệt, và mạng lưới xã hội.  

13.4.1. Nông nghi p v   ất     

Phần này tìm hiểu những khác biệt khác biệt trong sản xuất nông nghiệp giữa các 

hộ DTTS và các hộ dân tộc Kinh. Theo đó, cần phải phân tích sự khác biệt về chất lượng 

đất canh tác, tình trạng sử hữu, các vấn đề mỗi nhóm gặp phải trước và sau thu hoạch. 

Hình 13. 5: Chất lượng đất canh t c và tình trạng sở hữu sổ đ , 2014 

 

Ghi chú: „Long distance to plots” được định ngh a là tỉ trọng của các mảnh ruộng cách xa nhà của người 

dân trên 1km  Nhóm „No growing restrictions‟, „No bunds‟, „No terraces‟ và „No Red book‟ lần lượt là tỉ 

trọng của các mảnh ruộng không bị quy định bắt buộc trồng loại cây gì, không có các bờ ruộng làm bằng 

đất hoặc đá, không có ruộng bậc thang, hoặc không có sổ đỏ cho mảnh ruộng này. Các tỉ trọng này được 

tính theo cách tính trung bình đơn giản trên tổng số mảnh ruộng mà hộ sở hữu và sử dụng hoặc thuê. Các 

tỉ trọng này được trình bày dưới dạng phần trăm  Các đường màu đen thể hiện các khoảng tin cậy ở mức 

95%  Tác động trong nội tỉnh của DTTS được tính bằng cách sử dụng các tác động cố định cấp tỉnh trong 

các mô hình hồi quy.  

Source: Tính toán của tác giả dựa trên bộ số liệu VARHS. 
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Hình 13.5 trình bày sự khác biệt về chất lượng đất canh tác cũng như tình trạng sở 

hữu sổ đỏ giữa nhóm dân tộc Kinh và DTTS năm 2014. Các giá trị này được tính toán 

bằng cách hồi quy các biến kết quả với một biến giả có giá trị bằng 1 nếu hộ thuộc DTTS. 

Như trình bày ở Bảng 13.1, các hộ DTTS không phân bố đồng đều giữa các tỉnh. Thay 

vào đó, họ thường sống ở các vùng cao nơi có điều kiện khí hậu như lượng mưa và nhiệt 

độ cũng như thổ nhưỡng khác biệt cơ bản so với các vùng đồng bằng và duyên hải. Để 

đảm bảo những khác biệt quan sát được là những khác biệt thực sự giữa các hộ dân tộc 

Kinh và DTTS. Hình 13.5 cũng bao gồm các ước lượng dựa trên sự khác biệt giữa các hộ 

dân tộc Kinh và DTTS trong cùng một tỉnh. Thông thường, việc này được thực hiện bằng 

cách đưa thêm các tác động cố định cấp tỉnh vào trong các mô hình hồi quy.  

Các hộ DTTS phải đi một quãng đường xa hơn rất nhiều để đến các thửa ruộng 

của mình, họ có ít các mảnh ruộng có đắp bờ bằng đất hoặc đá hơn, và họ có tỉ lệ các 

mảnh đất không có quyền sở hữu chính thức dưới hình thức sổ đỏ nhiều hơn. Tác động 

của các yếu tố này đều quan trọng, mặc dù mức độ nhỏ hơn, khi sử dụng các ước lượng 

với tác động cố định cấp tỉnh. Mặt khác, các hộ DTTS nhìn chung phải đối mặt với ngày 

càng nhiều các hạn chế và có nhiều ruộng bậc thang hơn so với các hộ dân tộc Kinh. 

Những tác động này vẫn quan trọng khi sử dụng các ước lượng với tác động cố định cấp 

tỉnh, mặc dù mức độ nhỏ hơn rất nhiều, và giới hạn tin cậy dưới rất gần với „0‟. Các kết 

quả đối với hai biến này khá hợp lý ở chỗ: có ít các quy định bắt buộc phải trồng lúa ở 

vùng cao hơn, nơi mà sản xuất lúa ít quan trọng hơn, và đây là nơi có tỉ lệ hộ DTTS sinh 

sống nhiều hơn. Tương tự, có nhiều ruộng bậc thang hơn ở các vùng đồi núi hơn. Tóm 

lại, các hộ DTTS phải đối mặt với nhiều rào cản hơn trong việc tiếp cận với đất đai của 

họ, trong chất lượng đất mà họ sở hữu, và trong mức độ đảm bảo quyền tài sản của họ so 

với các hộ dân tộc Kinh.  

Tiếp đến chúng tôi xem xét các vấn đề mà hộ gặp phải trước (Hình 13.6) và sau 

khi thu hoạch (Hình 13.7). Ở trong cả hai trường hợp, các hộ dân tộc Kinh có xác xuất 

không gặp phải vấn đề nào nhiều hơn các hộ DTTS. Ví dụ, năm 2014, 85% hộ dân tộc 

Kinh cho biết họ không gặp phải vấn đề nào trước khi thu hoạch, và 63% cho biết không 

gặp phải vấn đề nào sau khi thu hoạch. Những vấn đề mà họ gặp phải trước khi thu hoạch 

là gì? 
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Hình 13. 6: C c vấn đề mà hộ gặp phải trư c  hi thu hoạch, 2008–14 

   

 
 

 

Lưu ý: Một số nội dung có rất ít lựa chọn nên được loại bỏ. Tỷ lệ được tính theo tỷ lệ %. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu VARHS  

Theo Hình 13.6, các hộ DTTS phải đối mặt nhiều hơn với các vấn đề về thiếu các 

nhà cung cứng, không thể mua chịu, và phải đối mặt với hạ tầng giao thông kém phát 

triển hơn. Ngược lại, các hộ dân tộc Kinh ngày càng gặp các khó khăn từ việc thiếu thông 

tin, một xu hướng không quan sát thấy đối với các hộ DTTS, có thể là bởi họ đang phải 

đối mặt với các vấn đề khác đổi cộm hơn. Năm 2008, gần 40% các hộ DTTS cho biết họ 

phải mua các đầu vào với giá rất cao; năm 2014, tỉ lệ này giảm xuống 10% ở cả nhóm hộ 

DTTS và dân tộc Kinh. Đối với các vấn đề sau thu hoạch, có nhiều hộ DTTS lo lắng về 

vấn đề thiếu kho chứa, thiếu thông tin về giá cả, và giá vận chuyển cao, mặc dù khó khăn 

của việc vận chuyển này có vẻ như đã giảm bớt vào các năm sau đó.  
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Tóm lại, các hộ thiểu số phải đối mặt với những vấn đề truyền thống trong sản 

xuất nông nghiệp như là chất lượng đất canh tác thấp hơn, tỷ lệ sở hữu thấp, và gặp phải 

nhiều khó khăn liên quan đến hoạt động trước và sau thu hoạch hơn. 

Hình 13. 7: C c vấn đề mà hộ gặp phải sau  hi thu hoạch, 2008–14 

  

  

Lưu ý: Các hộ gia đình được yêu cầu liệt kê 2 vấn đề mà hộ gặp phải. Một số nội dung có rất ít lựa chọn 

nên được loại bỏ. Tỷ lệ được tính theo tỷ lệ %. 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu VARHS  
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13.4.2. Tín d ng và các khoản vay 

Phần này xem xét sự khác biệt trong việc tiếp cận tín dụng (cả chính thức và phi 

chính thức) giữa các hộ dân tộc Kinh và hộ DTTS. Các hộ gia đình thường có nhu cầu 

vay mượn khi họ muốn mở rộng sản xuất nông nghiệp hoặc bắt đầu hoạt động sản xuất 

kinh doanh. Những hạn chế trong việc tiếp cận tín dụng có thể cản trở tăng trưởng nông 

nghiệp và đa dạng hóa ra khỏi nông nghiệp. 

Hình 13. 8: Tiếp cận tín dụng phân theo nh m dân tộc, 2008–14 

 
  

Lưu ý: Tỷ lệ được tính là tỷ lệ phần trăm  Các số liệu trong hình (c) được tính theo điều kiện nhận khoản 

vay và được tính bằng triệu đồng Việt Nam   

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu của VARHS  

Hình 13.8 trình bày một số thông tin về các khoản vay. Hình 13.8 (a) liệt kê tỷ lệ 

các hộ gia đình có phát sinh các khoản vay nợ trong vòng hai năm trước, cho thấy ở cuối 

giai đoạn nghiên cứu, đặc biệt là năm 2014, tỷ lệ hộ DTTS có nhu cầu vay mượn đã tăng 

lên. Về sơ bộ, có thể thấy các hộ DTTS có tỉ lệ tiếp cận tín dụng cũng không kém gì so 

với hộ Kinh. Nhưng hình 13.8 (b) cho thấy có nhiều hộ DTTS bị từ chối vay tiền hơn 

(mặc dù tỉ lệ bị từ chối nhìn chung là thấp). Có sự chênh lệch lớn ở năm 2014 khi mà có 

tới gần 4% hộ DTTS bị từ chối cho vay trong khi chỉ có dưới 1% hộ dân tộc Kinh bị từ 

chối trong hai năm trở lại. Điều cần lưu ý là vay mượn không phải lúc nào cũng tốt: vay 

tiền để đáp ứng các nhu cầu thiết yếu rất khác so với việc vay vốn để đầu tư. 

Hình 13.8 (c) xem xét cụ thể hơn các khoản vay thông qua giá trị các khoản vay 

giữa các nhóm dân tộc khác nhau. Trung bình khoản tiền vay mượn của các hộ DTTS chỉ 

bằng một nửa so với hộ dân tộc Kinh vào năm 2008. Mức chênh lệch này thậm chí còn 
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gia tăng theo thời gian: năm 2014, quy mô trung bình của các khoản vay của các hộ 

DTTS chỉ bằng chưa đến một phần ba giá trị các khoản vay của các hộ dân tộc Kinh. 

Tóm lại, tình hình không khả quan như những quan sát ban đầu ở Hình 13.8 (a): 

mặc dù các hộ DTTS có tham gia vay vốn trong giai đoạn nghiên cứu, có nhiều hộ DTTS 

bị từ chối cho vay hơn, và khi họ vay vốn, thì giá trị các khoản vay cũng nhỏ hơn. Điều 

đáng lo ngại nhất là, mức độ chênh lệch đang ngày càng tăng theo thời gian.  

13.4.3. Mức  ộ cách bi t 

Như đã đề cập ở Mục 13.1, các hộ DTTS thường sống ở các vùng sâu vùng xa của 

đất nước. Việc sinh sống ở các vùng xa trung tâm làm giảm cơ hội tiếp cận với các dịch 

vụ công và gia tăng chi phí vận chuyển. Trong những năm qua, Chính phủ đã có một số 

Chương trình mục tiêu như là Chương trình phát triển kinh tế xã hội cho các xã đặc biệt 

khó khăn ở các khu vực miền núi và DTTS (Chương trình 135) để hỗ trợ phát triển hạ 

tầng và dịch vụ công cộng trên các địa bàn này
80

. 

Mặc dù chưa có đánh giá cụ thể nào về các chính sách này, chúng tôi xem xét liệu 

các hộ DTTS có tiếp tục khác biệt một cách có hệ thống trong việc tiếp cận hạ tầng do 

phân bố địa lý của họ không. Ở mục này, chúng tôi xem xét hai chỉ số của sự cách biệt, 

bao gồm khoảng cách đến đường nhựa và khoảng cách đến Ủy ban Nhân dân (UBND) 

Xã. Khoảng cách đến đường nhựa cho biết hộ được kết nối đến các vùng xung quanh như 

thế nào. Khoảng cách càng dài thì thời gian đi lại càng nhiều, và có thể khiến cho việc đi 

lại, cũng như vận chuyển nông sản và các hàng hóa khác trở nên rất khó khăn khi có lũ 

lụt. Khoảng cách đến UBND xã là biến đại diện rất có ý nghĩa cho sự cách biệt bởi 

UBND, cơ quan quản lý hành chính cấp xã, thường được kết nối với phần còn lại của 

Việt Nam tốt hơn là các vùng xa xôi khác trong xã. Hình 13.9 mô tả khoảng cách phải 

thêm vào đối với các hộ DTTS so với các hộ dân tộc Kinh để đi đến đường nhựa và 

UBND xã.   

 

 

 

                                                           
80

 Giai đoạn 1 của Chương trình 135 được thực hiện từ 2001–5 và giai đoạn hai từ 2006–10. Cường, Tùng và 

Westbrook (2014) đánh giá giai đoạn 2 và nhận thấy rằng các hộ thuộc các xã mục tiêu có sự giảm nghèo mạnh hơn 

các hộ thuộc các xã khác. 
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Hình 13. 9: Khoảng c ch tăng th m đối v i c c hộ DTTS theo năm, 2008-14 

  

Ghi chú: Các tác động chỉ ra ở đây là hệ số ước lượng được khi hồi quy biến giả nếu hộ là DTTS với 

khoảng cách đến đường nhựa sử dụng các tác động cố định của năm  Các tác động cố định của tỉnh bao 

gồm tất cả các biến giả của tỉnh  Các đường thẳng đứng thể hiện các khoảng tin cậy ở mức 95%.  

Source: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS. 

Phát hiện về việc, trung bình, các hộ DTTS sinh sống ở các vùng xa xôi hẻo lánh 

hơn có thể chỉ đơn giản là do mật độ dân số ở các khu vực này thấp hơn so với ở các khu 

vực khác. Để loại trừ yếu tố, Hình 13.9 trình bày tác động của việc thuộc về một DTTS, 

so sánh với các hộ dân tộc Kinh trong cùng một tỉnh. Để làm điều này, chúng tôi thực 

hiện hồi quy theo năm với các tác động cố định cấp tỉnh, giống với các hồi quy ở Mục 

13.4.1.  

Chênh lệch khoảng cách đến đường nhựa của các hộ DTTS so với các hộ dân tộc 

Kinh lớn hơn trong tất cả các năm. Năm 2008, khoảng cách này trung bình là hơn 2km 

cho cả mẫu và dưới 2km khi kiểm soát các khác biệt của tỉnh. Đây là một khoảng cách 

dài: khoảng cách đến đường nhựa trung bình của các hộ dân tộc Kinh là 3,1 km năm 

2008. Tuy nhiên, mức độ cách biệt này đang giảm dần theo thời gian. Năm 2014, tác 

động nội tỉnh về mặt thống kê là gần như bằng „0‟. Do vậy, mặc dù các hộ DTTS nhìn 

chung vẫn sống cách xa đường giao thông hơn các hộ dân tộc Kinh, tác động này trong 

các năm sau đó, chủ yếu là do các hộ DTTS sinh sống ở các tỉnh nơi mà cả các hộ dân tộc 

Kinh và DTTS thường sống ở các vùng xa xôi hơn.  

Chênh lệch khoảng cách đến trụ sở UBND của các hộ DTTS cũng có giá trị dương 

trong tất cả các năm. Năm 2008, tổng chênh lệch khoảng cách là khoảng 0,8 km, hoặc 

0,25 km nếu sử dụng các ước lượng trong nội bộ tỉnh (within-province estimate). Khoảng 

cách trung bình của các hộ dân tộc Kinh năm 2008 là 2,4km. Mức chênh lệch khoảng 
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cách đến trụ sở UBND xã này do vậy nhỏ hơn ở cả giá trị tuyệt đối và tương đối, so với 

chênh lệch khoảng cách đến đường nhựa. Xu hướng theo thời gian ít rõ ràng hơn, nhưng 

chúng tôi muốn lưu ý rằng, trong trường hợp đối với khoảng cách đến đường nhựa, mức 

chênh lệch khoảng cách đối với các hộ DTTS không khác biệt thống kê với mức „0‟, khi 

tính đến các tác động cố định cấp tỉnh.   

13.4.4. Mạn   ư i xã hội 

Khía cạnh cuối cùng của các trở ngại mà chúng tôi xem xét là mạng lưới xã hội 

của các hộ DTTS. Hình 13.10 xem xét mức độ phân đoạn xã hội của các hộ dân tộc Kinh 

và DTTS thông qua việt xem xét thông tin về dân tộc của ba người quan trọng nhất mà 

hộ có thể hỏi vay tiền khi cần thiết. Cùng với thông tin về tỉ lệ hộ DTTS trong xã, chúng 

tôi có thể so sánh tỉ lệ người Kinh trong mạng lưới quan hệ của một hộ với tỉ lệ hộ dân 

tộc Kinh trong xã. Nếu dân tộc không đóng vai trò gì trong việc hình thành nên các mối 

quan hệ, có thể kì vọng rằng hai tỉ lệ này là ngang bằng nhau.  

Hình 13. 10: C  nhiều hoặc ít  ết nối v i người Kinh hơn  

so v i m c trung bình của xã   

 

Ghi chú: Các hộ được đề nghị nêu tên của ba người mà họ có thể hỏi vay tiền khi cần thiết. Hình vẽ chỉ 

ra tỉ trọng người Kinh trong các liên kết này của mỗi nhóm hộ trừ đi tỉ trọng hộ dân tộc Kinh trong xã. 

Nếu sự chênh lệch bằng 10 điểm có ngh a rằng nhóm hộ này có quan hệ với nhiều người Kinh hơn kì 

vọng nếu như sự hình thành các mối quan hệ này là ngẫu nhiên  Điều này có thể xảy ra nếu như xã cso 

75% hộ là dân tộc Kinh và 85% hộ này có mối quan hệ với các hộ dân tộc Kinh khác. Do hình vẽ này sử 

dụng cả số liệu từ bảng câu hỏi cấp xã, quy mô mẫu do đó giảm xuống (N=2.162 trung bình mỗi năm)  

Chỉ có số liệu về tỉ lệ hộ dân tộc Kinh trong xã năm 2014  Tỉ tệ này được giả định là cố định trong suốt 

thời kì nghiên cứu.  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu điều tra VARHS. 
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Hình 13.10 cho thấy sự khác biệt giữa hai tỉ lệ này của các hộ dân tộc Kinh và 

DTTS. Các số dương đối với hộ dân tộc Kinh cho thấy họ có nhiều mối quan hệ với các 

hộ dân tộc Kinh khác hơn kì vọng nếu như tỉ lệ người quen là người Kinh trong mạng 

lưới của họ lớn hơn tỉ lệ hộ dân tộ Kinh trong xã. Tương tự, các số âm đối với hộ DTTS 

hàm ý rằng họ có ít quan hệ với các hộ dân tộc Kinh hơn (và, do vậy, có nhiều quan hệ 

với các hộ DTTS khác hơn hơn) hơn là kì vọng nếu dân tộc không đóng vai trò trong việc 

hình thành các mối quan hệ.  

Do vậy, có bằng chứng về sự phân đoạn về dân tộc trong mạng lưới xã hội. Không 

có dấu hiệu nào cho thấy sự khác biệt này đang giảm theo thời gian; nếu có, nó chỉ thể 

hiện là các hộ DTTS ngày càng bị cách biệt hơn cho đến cuối thời kì nghiên cứu. Đây có 

thể là một vấn đề đối với các hộ DTTS, do các mối quan hệ này có thể ít có ý nghĩa hơn 

trong trường hợp khẩn cấp, do, như đã chỉ ra ở Mục 13.1, các hộ DTTS thường có điều 

kiện sống thấp hơn và các kết nối do vậy ít có giá trị hơn. Cần có các nghiên cứu sâu hơn 

để tìm hiểu xem các kết nối này đã được hình thành như thế nào và tác động của nó đến 

phúc lợi ra sao.  

13.5.  Sự khác biệt trong các hộ DTTS 

Chúng tôi xem xét sự khác biệt trong nội bộ các hộ DTTS. Mặc dù chúng tôi vẫn 

coi các hộ DTTS là một nhóm đồng nhất, nhưng trên thực tế vẫn tồn tại sự khác biệt liên 

quan đến yếu tố vùng miền như nơi cư trú, nhóm dân tộc cụ thể của hộ, trình độ tiếng 

Việt của hộ. Trong mục này chúng tôi sẽ xem xét cả ba khía cạnh trên. 

Như đã thảo luận ở Mục 13.1, các hộ DTTS chủ yếu tập trung ở các vùng núi phía 

Bắc và Tây Nguyên của Việt Nam. Trong khi đây đều là các khu vực miền núi và tương 

đối có ít tiếp cận với hạ tầng và các dịch vụ công, nghiên cứu trước đây đã chỉ ra rằng các 

hộ DTTS ở Tây Nguyên có điều kiện sống kém hơn so với các hộ DTTS ở miền núi phía 

Bắc trong những năm 1990 (Baulch và cộng sự 2007). 

Sử dụng dữ liệu VARHS, chúng tôi so sánh phúc lợi kinh tế giữa các hộ thiểu số 

sống ở khu vực miền núi phía Bắc (Lào Cai, Phú Thọ, Điện Biên, Lai Châu) với các hộ 

sống ở Tây Nguyên (Đắc Lắc, Đắc Nông, Lâm Đồng).  
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Hình 13. 11: Sự biến động về chi ti u lương thực bình quân đầu người hàng th ng 

bằng 1000 đồng Việt Nam của  c c hộ dân tộc thiểu số phân theo (a)  heo vực, (b) 

dân tộc, và (c) ngôn ngữ, 2008–14 

  

 

Lưu ý: Trong hình (a) khu vực phía Bắc bao gồm các tỉnh Lào Cai, Phú Thọ, Điện  iên, Lai Châu; miền 

Trung bao gồm các tỉnh Đăk Lăk, Đăk Nông và Lâm Đồng  

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu VARHS  

Hình 13.1 (a) cho thấy sự biến động của chi tiêu lương thực thực phẩm bình quân 

thực theo đầu người của các hộ DTTS trong giai đoạn 2008-2014. Chúng tôi nhận thấy 

rằng, trong khi không có khác biệt theo vùng nào ở năm 2008, chi tiêu bình quân của các 

hộ DTTS ở Tây Nguyên tăng nhanh hơn nhiều so với các hộ DTTS ở miền núi phía Bắc. 
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Phát hiện này nhất quán với các nghiên cứu sử dụng số liệu Điều tra mức sống hộ gia 

đình Việt Nam (VHLSS) cho thấy tỉ lệ nghèo đói ở Tây Nguyên giảm nhanh hơn trong 

những năm 2000 (World Bank 2012).  

Tiếp đến, chúng tôi xem xét qũy đạo phát triển của các hộ DTTS phân theo dân 

tộc. Việt Nam có 53 nhóm dân tộc thiểu số được công nhận chính thức. Để có những kết 

quả có ý nghĩa, chúng tôi giới hạn phân tích với các hộ trong nhóm DTTS có ít nhất 45 

quan sát ở mỗi vòng điều tra của VARHS. Theo cách này, chúng tôi có bốn nhóm: Tày 

(dân tộc thiểu số lớn nhất của Việt Nam), Thái, Mường và H‟Mông. Do bốn dân tộc này 

phần lớn sinh sống ở các tỉnh miền núi phía Bắc, các só lieeujso sánh c 

Để kết quả phân tích có ý nghĩa thống kế, chúng tôi chỉ phân tích những nhóm dân 

tộc thiểu số có ít nhất 45 quan sát ở mỗi vòng điều tra của VARHS. Từ đó, chúng tôi chỉ 

tập trung phân tích 4 nhóm, Tày (nhóm dân tộc thiểu số lớn nhất ở Việt Nam), Thái, 

Mường và H‟Mông. 4 nhóm dân tộc này chủ yếu tập trung sinh sống ở vùng núi phía 

Bắc, những dữ liệu so sánh này có thể góp phần làm rõ hơn sự chậm phát triển về kinh tế 

giữa các hộ thiểu số như đã thảo luận ở các phần trước. 

Trong hình 13.11 (b) trình bày sự tăng trưởng của mức chi tiêu lương thực thực 

phẩm bình quân đầu người thực tế hàng tháng của bốn nhóm dân tộc này. Kết quả phân 

tích cho thấy người Mường có sự tăng trưởng tốt và nhóm người H‟Mông thì lại luôn bị 

bỏ lại phía sau trong suốt giai đoạn nghiên cứu. Mặc khác, người Thái và người Tày có 

sự biến động mạnh trong giai đoạn này. Mặc dù người Thái và người Tày có mức chi tiêu 

lương thực thực phẩm bình quân đầu người hàng tháng là như nhau ở năm 2008, chi tiêu 

của nhóm dân tộc Tày có sự chậm lại ở năm 2010 và sau đó lại tăng mạnh, và đến năm 

2014 lại cao hơn người Thái (p-value = 0,025). 

Cuối cùng, chúng tôi xem xét mức độ hiểu biết và thành thạo tiếng Việt của các hộ 

thiểu số. Có rất nhiều hộ thiểu số không biết hoặc không thành thạo tiếng Việt. Từ dữ 

liệu VARHS cho thấy có tới 72,5% của 429 hộ thiểu số được  hỏi ở năm 2014 cho rằng 

tiếng Việt không phải là ngôn ngữ chính của họ. Thiếu hiểu biết tiếng Việt có thể cản trở 

hộ thiểu số trong việc xin vay vốn, tham gia vào thị trường chuyển nhượng, di cư, và còn 

có thể khiến họ bỏ học sớm. Bên cạnh đó, điều này còn hạn chế hiểu biết của họ về các 

chương trình hỗ trợ của Chính phủ ở cấp xã mà chủ yếu là được phổ biến bằng tiếng 

Việt, khiến cho tỉ lệ tham gia vào các chương trình này thấp. Thật vậy, như có thể thấy ở 

Hình 13.11 (c), chúng tôi thấy rằng các hộ thiểu số sử dụng thông thạo tiếng Việt là ngôn 
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ngữ chính phát triển tốt hơn các hộ không sử dụng được tiếng Việt. Với tính nhất quán 

của phát hiện này, cần phải tìm hiểu việc không sử dụng được tiếng Việt thành thạo có 

ảnh hưởng như thế nào đến sự phát triển của các hộ thiểu số và những bất lợi mà họ gặp 

phải. Gần đây, có một chương trình thí điểm được thực hiện theo hướng này, cung cấp 

các chương trình đào tạo song ngữ cho đồng bào DTTS với nỗ lực nhằm cải thiện kết quả 

học tập cho trẻ em DTTS và giúp giảm tỷ lệ bỏ học (UNICEF 2011). 

13.6. Kết luận 

Trong các năm qua, Chính phủ Việt Nam đã thực hiện rất nhiều biện pháp khác 

nhau nhằm thu hẹp khoảng cách giữa nhóm người DTTS và người Kinh. Trong đó, bao 

gồm việc thành lập Ủy ban dân tộc (CEMA) và các chính sách xóa đói giảm nghèo ở 

vùng sâu, vùng xa như Chương trình phát triển kinh tế xã hội ở các xã đặc biệt khóa khăn 

miền núi và DTTS (P135).  

Trong giai đoạn từ 2006-2014, nhìn chung các hộ gia đình Việt Nam thuộc mẫu 

điều tra VARHS đã có sự cải thiện đáng kể về mức sống qua hai tiêu chí về thu nhập và 

chi tiêu cho lương thực thực phẩm. Tuy nhiên số liệu trung bình cấp quốc gia không cho 

thấy sự khác biệt rõ ràng về phúc lợi giữa các hộ dân tộc Kinh và không phải dân tộc 

Kinh thuộc vào một trong số 53 dân tộc thiểu số của Việt Nam. Mặc dù cả hai nhóm đều 

có sự cải thiện phúc lợi trong giai đoạn nghiên cứu, tuy nhiên vẫn luôn tồn tại sự chênh 

lệch lớn giữa hai nhóm này. Trong giai đoạn này, không có dấu hiệu nào cho thấy khoảng 

cách chênh lệch này có xu hướng thu hẹp lại: mức chênh lệch tương đối trong chi tiêu 

cho lương thực thực phẩm và thu nhập của hai nhóm ở năm 2014 cũng gần như tương 

đương với năm 2006. Tương tự, đối với một số chỉ số khác tiếp tục có những vấn đề đáng 

lo ngại: trong khi các chỉ số về chất lượng nhà ở của các hộ dân tộc Kinh đã dần được cải 

thiện thì các hộ DTTS không có sự thay đổi thậm chí còn trở nên xuống cấp hơn. 

Xem xét về các nguồn thu nhập cho thấy các hộ thiểu số có sự đa dạng hóa thu 

nhập sang các hoạt động phi nông nghiệp nhiều hơn, nhưng khi họ đa dạng hóa, họ 

thường phụ thuộc vào các tài nguyên chung nhiều hơn, trong khi các hộ dân tộc Kinh chủ 

yếu tham gia vào các công việc được trả lương hoặc tự sản xuất kinh doanh. Chúng tôi 

cũng nhận thấy rât nhiều rào cản dẫn đến những khác biệt này. Các hộ DTTS có đất nông 

nghiệp với chất lượng kém hơn và có tỉ lệ sở hữu giấy chứng nhận đất thấp hơn. Họ cũng 

gặp phải nhiều khó khăn hơn trong sản xuất và án nông sản, và có tiếp cận tín dụng chính 

thức và phi chính thức hạn chế hơn. Trong khi mức độ cách biệt là một vấn đề lớn trong 
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giai đoạn đầu của nghiên cứu, các hộ DTTS dường như không còn sống cách biệt hơn so 

với các hộ dân tộc Kinh thuộc cùng một tỉnh. Tuy nhiên, có một số bằng chứng về sự 

phân đoạn trong mạng lưới xã hội của họ xét theo yếu tố dân tộc.  

Cuối cùng, chúng tôi nhận thấy có sự khác biệt tương đối trong nội bộ các nhóm 

DTTS xét theo không gian, dân tộc và ngôn ngữ. Các hộ DTTS sinh sống ở Tây Nguyên 

có đời sống kinh tế phát triển nhanh hơn các hộ ở miền núi phía Bắc; người Tày và người 

Mường có phúc lợi tốt hơn người Thái và người H‟Mông; và các hộ thiểu số biết nói 

tiếng Việt cũng có cuộc sống tốt hơn so với các hộ không biết tiếng Việt. Nhìn chung, 

trong khi sự khác biệt giữa các hộ dân tộc Kinh và DTTS tiếp tục hiện diện, có vẻ như, 

sự cách biệt về xã hội chứ không phải về địa lý đóng vai trò lớn hơn trong việc làm chậm 

quá trình phát triển của các hộ DTTS.   

Lời cảm ơn 

Chúng tôi cám ơn các đại biểu tham dự hội thảo tại Viện Nghiên cứu quản lý kinh 

tế Trung ương ở Hà Nội vào tháng 5 năm 2015, vì những góp ý có giá trị cho nghiên cứu 

này.  
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14 

Bài học kinh nghiệm và hàm ý chính sách 

Finn Tarp 

 

 

14.1. Dẫn nhập 

Cuốn sách này bắt đầu trong Chương 1 bằng việc thiết lập bối cảnh cho một trong 

những thành tựu ấn tượng nhất trong phát triển kinh tế xã hội ở thời kì hiện đại. Và thực 

tế, Việt Nam đã có được những bước tiến dài trong nỗ lực chuyển dịch từ một nền kinh tế 

kế hoạch hóa tập trung sang một hệ thống thể chế và kinh tế dựa vào thị trường nhiều 

hơn. Chương 2 cung cấp các thông tin nền tảng sâu hơn về bộ dữ liệu định lượng mà các 

Chương từ 3 đến 13 khai thác – bộ số liệu Điều tra tiếp cận nguồn lực hộ gia đình nông 

thôn Việt Nam (VARHS). VARHS, qua các năm, đã tạo ra bộ dữ liệu bảng độc nhất với 

năm vòng điều tra, với một mẫu cân bằng gồm 2.162 hộ từ 12 tỉnh, được điều tra hai năm 

một lần từ năm 2006 đến 2014.
81

 

Ở khía cạnh rộng hơn, việc thiết kế, thực hiện và sử dụng VARHS khá trùng hợp 

với lời kêu gọi của Liên Hợp Quốc về một cuộc cách mạng dữ liệu để phục vụ việc triển 

khai chương trình nghị sự phát triển bền vững đến năm 2030. Điều này càng đặc biệt hơn 

khi mà Thế giới đang thảo luận xoay quanh tham vọng “không bỏ ai lại phía sau”. Việt 

Nam là một đất nước điển hình để nghiên cứu và học hỏi. Cách đây không lâu, cấu trúc 

kinh tế của Việt Nam có nhiều nét tương đồng với rất nhiều nước Châu Phi ngày nay; rất 

nhiều thành tựu đã đạt được ở đất nước này dù vẫn còn tương đối nghèo, nhưng khá năng 

động ở Đông Nam Á kể từ công cuộc Đổi Mới bắt đầu năm 1986, chỉ cách đây 30 năm.  

Việt Nam thực sự đã đạt được các dấu mốc cao trong phát triển kinh tế xã hội. Đây 

là những thành tựu mà nhiều nước khác muốn học hỏi và hướng đến. Kinh nghiệm của 

Việt Nam mang đến hàng loạt bài học về cách thức quản lý quá trình phát triển. Điều 

quan trọng là, mặc dù có nhiều ấn tượng, xuyên suốt cuốn sách này, chúng tôi đưa ra 

những lập luận cho rằng Việt Nam vẫn có thể làm tốt hơn nữa. Điều này không phải là do 

nhóm tác giả ngả theo góc nhìn bi quan và các quan điểm thường thấy trong giới nghiên 

                                                           
81

 Bộ dữ liệu được đăng tải miễn phí trên trang web: https://www.wider.unu.edu/ VARHS 

https://www.wider.unu.edu/
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cứu xã hội và học thuật ở Việt Nam. Thay vào đó, những lập luận này đều dựa trên các 

phân tích cẩn thận nhằm tìm ra những vẫn đề còn cần phải thực hiện, hoặc cần được làm 

trong giai đoạn tiếp theo trong quá trình phát triển với nhiều điều không thể dự đoán 

trước được. Việt nam trên thực tế là một con rồng mới nổi đang chuyển mình. Tuy nhiên, 

vẫn còn rất nhiều thách thức ở phía trước. Một mục tiêu đã được chỉ ra trong cuốn sách 

này là hướng đến xác định những thách thức này một cách cụ thể hơn, để hiểu chúng một 

cách sâu sắc hơn, và để đưa ra những hàm ý chính sách quan trọng cho Việt Nam, và 

vượt lên trên nữa là cho các nước đang phát triển khác. Tóm tắt lại và đưa ra các hàm ý 

chính sách này là mục đích của chương kết luận này.  

Chương 1 cung cấp thông tin nền tảng về thể chế, tổng quan lại tình hình kinh tế vĩ 

mô, và tiến triển của quá trình phát triển của Việt Nam trong mối tương quan so sánh với 

các nước trong khu vực, mở đường cho các chương cốt lõi của cuốn sách này. Dựa trên 

các số liệu sẵn có từ các nguồn quốc tế, tôi chỉ ra rằng Việt Nam đã đạt được những 

thành tích ấn tượng về xóa đói giảm nghèo trong quá trình tăng trưởng và chuyển đổi 

kinh tế. Kinh nghiệm của Việt Nam khẳng định mạnh mẽ vai trò của tăng trưởng và 

chuyển đổi đối với quá trình phát triển. Tôi cũng chỉ ra rằng các chính sách kinh tế vĩ mô 

chủ động mà Chính phủ Việt Nam áp dụng khi đối mặt với khủng hoảng tài chính toàn 

cầu, khiến cho Việt Nam bị ảnh hưởng ít nghiêm trọng hơn nhiều so với các nước đang 

phát triển khác. Việt Nam đã – như chỉ ra trong cuốn sách này – làm rất tốt trong việc chủ 

động ứng phó. Các nước khác nên lưu ý rằng việc ứng phó một cách thụ động đối với các 

sự kiện và ảnh hưởng ngoại sinh không phải là điều mà họ nên áp dụng. Tất nhiên cần 

phải tránh việc “phản ứng thái quá” và tránh việc dần dần bị rơi vào vòng luẩn quẩn của 

nợ công và các vấn đề tương tự. Theo đánh giá của tôi, những vấn đề này chưa ở mức 

nguy hiểm ở Việt Nam. Thêm vào đó, tôi tin rằng những bài học phổ quát này nên được 

xem xét một cách thận trọng và có sự linh hoạt khi áp dụng vào hoàn cảnh cụ thể của các 

nước đang phát triển khác, cũng như trên toàn thế giới.  

Cũng ở trong chương này, bên cạnh việc tổng quan tình hình kinh tế vĩ mô, 

Chương 1 cũng nêu lên một số vấn đề còn tồn tại ở cấp ngành và cấp vi mô mà tôi sẽ thảo 

luận ở Mục 14.2, đó là: (i) giá trị gia tăng nông nghiệp bình quân lao động của Việt Nam, 

dựa trên các số liệu quốc tế sẵn có, vẫn tiếp tục ở mức thấp trong những thập kỉ vừa qua; 

(ii) sự phát triển của công nghệ thông tin (IT) (đo lường bởi số lượng đăng kí băng thông 

rộng) vẫn còn cách xa mức ấn tượng so với các nước trong khu vực; và (iii) mặc dù tình 
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trạng suy dinh dưỡng và độ sâu của tình trạng thiếu lương thực thực phẩm đang được cải 

thiện, nhưng tiến bộ ở các nơi khác gợi ý rằng vẫn còn rất nhiều điều phải làm.  

Tiếp nối Chương 1 và Chương 2 là các chương chính của Báo cáo và trong 11 

chương này chúng tôi trình bày các vấn đề theo ba chủ đề lớn trong phát triển kinh tế xã 

hội:  

 Quá trình chuyển đổi thế chế và kinh tế nông thôn tác động lên hầu hết các mặt 

của đời sống và các hoạt động kinh tế ở khu vực nông thôn; 

 Tầm quan trọng của việc tiếp cận thị trường, lao động, vốn và đất đai của hộ gia 

đình (các yếu tố sản xuất chính), vai trò của các thể chế liên quan; và 

 Các kết quả phúc lợi chủ yếu và các vấn đề về phân bổ (giữa các hộ gia đình, giới, 

và các nhóm dân tộc). Những phân tích cuối cùng là sự tổng hợp ý kiến đánh giá 

của người dân, của các nhà hoạch định chính sách và đội ngũ nghiên cứu về những 

thành công và thất bại của các chiến lược và chính sách phát triển.  

  Tôi sẽ thảo luận về ba chủ đề lớn này, lần lượt trong các Mục 14.2, 14.3 và 14.4 

trước khi đưa ra những nhận xét và kết luận cuối cùng ở Mục 14.5. Để dễ hình dung, tôi 

muốn lưu ý rằng ba chủ đề trên có liên hệ mật thiết đến ba thách thức cốt lõi của quá trình 

phát triển, bao gồm: chuyển đổi cơ cấu, bao trùm và bền vững, và có liên hệ với các vấn 

đề cắt chéo của phát triển tài chính và giới. Đây là những chủ đề trung tâm của chương 

trình nghị sự về phát triển bền vững đến năm 2030, là sứ mệnh của Viện nghiên cứu thế 

giới về Kinh tế phát triển của Đại học Liên hợp quốc (UNU-WIDER), và cả sự phát triển 

trong tương lai của Việt Nam; do vậy kinh nghiệm của Việt Nam đưa ra hàng hoạt các 

hàm ý cho các nhà làm chính sách ở các nước khác và cho cộng đồng phát triển trên thế 

giới.  

14.2. Chuyển đổi ở khu vực nông thôn 

Sự phát triển có mối liên hệ mật thiết với sự thay đổi về cấu trúc và thể chế của 

nền kinh tế, trong sự cân bằng giữa các lĩnh vực, và trong bản chất hoạt động kinh tế của 

người dân và trong những thay đổi thể chế có ảnh hưởng đến hành vi của họ. Nếu nền 

kinh tế không chuyển đổi và không có sự điều chỉnh phù hợp về mặt thể chế thì sự phát 

triển sẽ bị ngắt quãng và theo sau đó có thể là sự sụp đổ của nền kinh tế. Cuốn sách này 

bao gồm ba nghiên cứu về quá trình này. Ở phần I, trong Chương 3, chúng tôi tìm hiểu 

các thông tin từ bộ câu hỏi của xã giúp bổ sung thêm bức tranh kinh tế vĩ mô được trình 
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bày ở Chương 1.  Tiếp đến chúng tôi nghiên cứu bản chất và đặc điểm của sự đa dạng 

hóa, thương mại hóa và sự chuyển dịch của ngành nông nghiệp ở quy mô hộ gia đình và 

các thông tin về thể chế. Cuối cùng, trong Chương 5 chúng tôi tìm hiểu điều gì đang diễn 

ra trong khu vực kinh tế phi nông nghiệp ở nông thôn. Khu vực này trong những năm tới 

đây sẽ phải tiếp nhận một tỉ trọng ngày càng tăng trong lực lượng lao động nếu quá trình 

phát triển vẫn tiếp tục và thành công.  

Chương 3 ghi nhận những tín hiệu rõ ràng của chuyển dịch ở cấp xã theo thời 

gian, đặc biệt trong việc cung cấp các tiện ích công cộng và cơ sở hạ tầng. Cùng với đó, 

vẫn tồn tại sự khác biệt quan trọng về vùng miền, khi khu vực phía Bắc tụt hậu hơn ở 

nhiều chỉ tiêu quan trọng. Thực trạng này, vốn không thể nhận thấy qua các chỉ tiêu tổng 

hợp ở cấp quốc gia, nêu bật lên sự cần thiết phải chú trọng vào việc theo đuổi mục tiêu 

cân bằng giữa các vùng miền, và phải chú ý nhiều hơn ở các vùng yếu thế hơn ở Việt 

Nam. Chắc chắn ràng Việt Nam tiếp tục phải đối mặt với thách thức đảm bảo phát triển 

đồng đều giữa các vùng, và thách thức này chính là nguồn gốc của rất nhiều bất ổn xã hội 

xảy ra trên thế giới. Chủ đề này do vậy cần phải được đặt vào trọng tâm của các chương 

trình phát triển đến năm 2030 ở cấp quốc gia.  

Nhìn về tương lai, có thể thấy từ VARHS rằng các lãnh đạo cấp xã dự đoán biến 

đổi khí hậu sẽ trở thành một vấn đề nghiêm trọng trong những năm sắp tới. Thúc đẩy 

nhanh hơn nữa quá trình phát triển và sự linh hoạt của nền kinh tế thường được coi là 

chiến lược thích ứng hiệu quả nhất. Người dân với trình độ học vấn tốt hơn sẽ biết cách 

và hành động tốt hơn để thích ứng. Đối với Việt Nam, và những nơi khác, thông điệp 

chính sách ở đây là: cần phải duy trì đà tăng trưởng. Thúc đẩy phát triển không chỉ đáng 

mơ ước, mà còn là công cụ chính để giúp người dân và các quốc gia thích ứng một cách 

hiệu quả. Vấn đề này cũng cần được suy nghĩ một cách thấu đáo. Cần có thêm các chính 

sách để giúp người nông dân và những người dân khác có sự chuẩn bị tốt trước rất nhiều 

thay đổi sẽ diễn ra. Trong nhiều trường hợp, điều này có nghĩa là các chính sách này cần 

giúp người dân ở nông thôn, chứ không phải là con hay cháu họ, trong dài hạn, được 

chuẩn bị và có thể di chuyển đến các vùng ít bị ảnh hưởng hơn và có thể kiếm sống được 

ở đó và ít phụ thuộc vào nông nghiệp hơn. Tôi tin rằng các học chính sách cho các nước 

khác cũng khá tương tự. Điều này hàm ý rằng, các chương trình đầu tư trong tương lai, 

giáo dục, và các chính sách phát triển vùng phải được thiết kế tương thích với biến đổi 

khí hậu.  
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Hiện tại, như mô tả ở Chương 4, nông nghiệp vẫn tiếp tục đóng vai trò kinh tế và 

thể chế quan trọng ở nông thôn Việt Nam. Điều này giải thích vì sao giá trị gia tăng bình 

quân lao động ở khu vực nông thôn lại là một chỉ số quan trọng. Mặc dù số liệu vĩ mô 

khá là u ám, các số liệu cụ thể hơn ở Chương 4 sẽ đưa ra bức tranh phần nào đó tích cực 

hơn. Do vậy cần có nhiều phân tích hơn về chủ đề này ở Việt Nam, cũng như ở các nơi 

khác. Chương 4 cũng nêu bật thực tế là tỉ lệ tham gia vào các hoạt động phi nông nghiệp 

đang tăng lên theo thời gian. Điều này cho thấy rằng quá trình phát triển đang diễn ra, và 

nông nghiệp đang ngày càng được thương mại hóa ở nông thôn Việt Nam, chủ yếu, 

nhưng không phải chỉ đúng trong trường hợp bán lúa. Tuy vậy, có một điều đáng lưu tâm 

là, trong khi các hộ nghèo hơn trồng nhiều lúa hơn so với trước, họ lại bán ra ít hơn (do 

họ tiêu dùng nhiều hơn). Đây là dấu hiệu cho thấy còn có nhiều điều phải làm thông qua 

các chính sách được thiết kế hiệu quả và qua phát triển thể chế để đưa các hộ dân này hội 

nhập vào nền kinh tế thị trường và các thể chế của nó nhiều hơn. Đây cũng là cách để 

không khiến cho nhóm nào bị gạt ra bên lề của quá trình phát triển mà tôi sẽ đề cập đến ở 

phần sau. Bài học cho các nước khác, chẳng hạn các nước ở lục địa châu Phi, mà nhiều 

nước đặt ít sự chú ý mục tiêu đến phát triển nông nghiệp hơn, do vậy khá rõ ràng và 

thuyết phục.
82

 

Những đặc điểm khác được nêu lên ở Chương 4 là các cây công nghiệp là một 

nguồn thu nhập quan trọng, đặc biệt đối với các hộ ở Tây Nguyên (như cà phê) và đối với 

các hộ giàu hơn, và việc tham gia vào các hoạt động nuôi trồng thủy sản biến động từ 

năm này qua năm khác, chủ yếu là do có nhiều bẩn ổn thu nhập từ hoạt động này. Điều 

này càng củng cố các điểm được nêu ra ở phần này. Nó cũng là nền tảng cho các phát 

hiện rằng số liệu VARHS cho thấy có tương quan mạnh giữa thương mại hóa và sự giàu 

có. Cần phải thừa nhận rằng, có quan hệ nhân quả hai chiều ở đây. Rõ ràng tăng cường 

thương mại hóa trong sản xuất nông nghiệp ở nông thôn có đóng góp quan trọng cho 

thành tích xóa đói giảm nghèo ấn tượng của Việt Nam. Quá trình này cần phải được mở 

rộng đến tất cả các vùng. Bài học chung là chính sách và chiến lược phát triển nên tập 
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trung thúc đẩy các thể chế thị trường hiệu quả, bên cạnh mục tiêu trực diện là mở rộng 

sản xuất để bán (trong nước và quốc tế).
83

 

Chương 5 tập trung vào khu vực kinh tế phi nông nghiệp ở nông thôn, và số liệu 

VARHS tái khẳng định câu chuyện kinh tế vĩ mô về chuyển đổi cơ cấu ở Việt Nam. Ở 

cấp độ vi mô có thể quan sát thấy các hộ nông thôn đang chuyển dịch lao động từ nông 

nghiệp sang vận hành doanh nghiệp hộ gia đình và tham gia vào các công việc được trả 

lương bên ngoài hộ. Đây là một dấu hiệu tích cực, nhất là khi đa dạng hóa được chứng 

minh là giúp cải thiện phúc lợi, và số liệu cho thấy việc chuyển sang vận hành doanh 

nghiệp là một hướng đi rất hiệu quả. Tuy nhiên thành công của các hoạt động khởi 

nghiệp phụ thuộc nhiều vào việc tiếp cận tài chính, vào chất lượng giáo dục và đào tạo, 

và vào việc tiếp cận và hội nhập hiệu quả với thị trường.  

Một hàm ý chính sách quan trọng rút ra từ trường hợp của Việt Nam là vai trò của 

chính phủ trong việc hình thành môi trường cho sự hình thành và phát triển của các 

doanh nghiệp thông qua việc tạo thuận lợi cho việc bắt đầu một hoạt động kinh doanh, 

tăng cường tiếp cận tín dụng dựa trên các phân tích chi phí-lợi ích về mặt tài chính và 

kinh tế. Ở cấp độ hộ, việc này cần phải được bổ sung bằng việc đa dạng hóa sang các 

công việc làm thuê được trả lương, một nguồn gia tăng phúc lợi quan trọng. Do vậy, một 

ưu tiên chính sách khác là giúp thúc đẩy tạo ra việc làm mới, nhất là ở vùng nông thôn, 

cho các hộ rời khỏi sản xuất nông nghiệp. Và, điều quan trọng là, chất lượng của giáo 

dục, cũng như của cơ sở hạ tầng, sẽ rất cần thiết để hộ có thể tìm được các công việc phù 

hợp ngoài nông nghiệp.  

14.3. Tiếp cận các nguồn lực 

Bốn nội dung về tiếp cận nguồn lực hộ gia đình và các thể chế liên quan được đề 

cập cụ thể ở Phần II: Đất đai và thị trường đất đai, lao động và di cư, công nghệ và đổi 

mới, các liên kết về mặt chính trị và vốn xã hội. Mặc dù chưa đầy đủ, nhưng đây là 

những nội dung chính nhằm làm rõ các vấn đề về hiệu quả sản xuất nông nghiệp và phản 

ứng của hộ gia đình với môi trường thể chế và kinh tế xã hội. Hi vọng rằng, các nước 

đang phát triển sẽ học được điều gì đó từ những bài học kinh nghiệm rút ra ở các chương 

này đối với các chính sách phát triển của họ. 
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Chương 6 cho thấy rằng tình trạng mất đất không tăng lên và có tương quan dương 

với thu nhập. Thêm vào đó, mặc dù diện tích đất canh tác trung bình của các hộ giảm 

nhẹ, các thửa ruộng đang được tập trung lại. Số lượng trung bình các thửa ruộng được 

canh tác giảm từ 5,8 thửa năm 2006 xuống còn 4,1 thửa năm 2014, và có sự tăng nhẹ về 

diện tích trung bình của thửa ruộng. Điều này cho thấy rằng hiện tượng tích tụ ruộng đất 

xảy ra trong nội bộ hộ gia đình hơn là giữa các hộ với nhau. Từ thực tế này cho thấy cần 

phải tăng cường hơn nữa vai trò của các giao dịch thị trường đối với đất đai; điều này đưa 

ra rất nhiều hàm ý chính sách.  

Hoạt động của thị trường mua bán đất đai tương đối ảm đạm, gần như không tăng 

thêm, và có sự không đồng đều giữa các khu vực: ở khu vực Tây Nguyên thì sôi động 

hơn các vùng khác rất nhiều. Do đó cần phải định hướng thúc đẩy sự phát triển hoạt động 

của thị trường mua bán đất đai. Tuy nhiên có một điểm sáng là hoạt động của thị trường 

cho thuê đất có sự gia tăng. Việc cho thuê đất chủ yếu diễn ra theo hướng các hộ giàu hơn 

cho các hộ nghèo hơn thuê đất, điều này rất đáng khuyến khích. Tuy vậy, điều quan trọng 

là phải đảm bảo cho nông dân được sở hữu và kiểm soát thửa đất họ đang canh tác. Điều 

rất đáng lo ngại hiện nay còn một lượng lớn các thửa đất không có sổ đỏ (giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất – LUC). Các dữ liệu một lần nữa lại cho thấy sự phát triển không 

đồng đều giữa các vùng, tình trạng cấp giấy chứng nhận ở vùng núi phía Bắc là kém phát 

triển nhất. Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất có tác động tích cực đối với hoạt động 

đầu tư như thủy lợi, và tác động này rất rõ ràng ở các khu vực miền núi nơi mà giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất không phổ biến. 

Khuyến nghị chính sách là nên chú trọng vào việc cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất cho các hộ gia đình ở khu vực miền núi phía Bắc và Tây Nguyên, cần phải cẩn 

trọng trong quá trình thực hiện để không dẫn đến hiện tượng mất đất ở các hộ nghèo nhất. 

Hiện nay, những điểm còn thiếu sót của chính sách này là rào cản cho việc nâng cao giá 

trị gia tăng trên lao động nông nghiệp và đó là một minh chứng cho sự cần thiết của thể 

chế cần phải theo kịp sự tiến bộ của nền kinh tế; một chủ đề có tầm quan trọng rộng rãi ở 

nhiều nước với mục đích thoát khỏi tình trạng thu nhập thấp. 

Quay trở lại với vấn đề về lao động và di cư, Chương 7 mô tả những dịch chuyển 

quan trọng của các thành viên hộ, cả trong nội bộ tỉnh và giữa các tỉnh. Khoảng 20% của 

2.162 hộ được hỏi có ít nhất một thành viên di cư. Giáo dục và việc làm là những lý do 

chính dẫn đến việc di cư của các thành viên trong hộ. Dữ liệu VARHS cũng chỉ ra rằng, 
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khi phải đối mặt với những rủi ro làm ảnh hưởng đến phúc lợi của hộ, tiền gửi về từ các 

thành viên di cư là một cơ chế hiệu quả để ứng phó với những cú sốc và giúp giảm 

nghèo. Phân tích cũng chỉ ra rằng các hộ gia đình khá giả hơn thì thường di cư nhiều hơn 

và các hộ nghèo thì gặp phải nhiều rào cản trong việc di cư. 

Những phát hiện này cho thấy cần phải có một số chính sách cụ thể nhằm loại bỏ 

các rào cản đối với việc di cư tự nguyện, hoặc ít nhất tạo ra sự thông thoáng hơn, đặc biệt 

đối với những hộ nghèo. Những thành viên thuộc các hộ này thường có nguyện vọng rời 

quê hương đi tìm kiếm một công việc tốt hơn ở nơi khác, nhưng lại không có đủ khả năng 

và nguồn lực. Cuối cùng, có lẽ cần có vai trò nhiều hơn của chính phủ và của các tổ chức 

khác trong việc phát triển các cơ chế ngân hàng chính thức để tạo thuận lợi cho việc gửi 

tiền về cho gia đình của người di cư.  

Lao động và đất đai là các tư liệu sản xuất cơ bản trong lĩnh vực nông nghiệp. 

Quan trọng không kém là công nghệ thông tin và truyền thông (ICT), như thảo luận ở 

Chương 8. Trong khi tập trung vào ICT, chương này đưa ra kết luận rằng cơ giới hóa 

nông nghiệp vẫn cần được quan tâm về mặt chính sách; có thể thấy rằng kết luận này rất 

phù hợp với mong muốn nâng cao năng suất nông nghiệp ở các nơi khác. Song song với 

đó, nhóm nghiên cứu phát hiện ra rằng: (i) sự gia tăng mạnh mẽ của việc sở hữu điện 

thoại di động (trong vòng 8 năm các hộ gia đình từ không sử dụng điện thoại lên mức 

bình quân sở hữu hai chiếc điện thoại đi động); và (ii) có sự tăng thêm một lượng lớn 

người truy cập mạng và sử hữu máy tính, tuy nhiên sự tăng trưởng này không quá ấn 

tượng khi so sánh với quốc tế.  

Thêm vào đó, các tỉnh thuộc phạm vi của cuộc điều tra mức sống hộ gia đình 

VARHS tụt hậu hơn sơ với mặt bằng chung của cả nước, trong năm 2014, những hộ gia 

đình không sở hữu điện thoại thường có chủ hộ là nữ, là hộ nghèo, và có trình độ giáo 

dục thấp hơn so với các hộ có sở hữu điện thoại. Đây là một vấn đề đáng lo ngại, do vậy 

các chính sách cần hướng đến cung cấp các dịch vụ IT và internet để cung cấp thông tin 

và giáo dục, nhất là ở csac vùng xa xôi và nghèo khó hơn, và tới các gia đình và người 

dân yếu thế hơn. Một vấn đề chính sách khác cần quan tâm là việc sử dụng IT để thúc 

đẩy chính phủ điện tử, một chủ để có lẽ sẽ ngày càng trở nên quan trọng ở Việt Nam 

trong các năm sắp tới.  

Không chỉ có nguồn nhân lực và tư liệu sản xuất mới có ý nghĩa quan trọng đối 

với năng suất và sự phát triển. Vốn xã hội cũng có vai trò hết sức quan trọng, như được 
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đề cập ở Chương 9, trong đó có đề cập đến các yếu tố về thể chế chính trị, xã hội và các 

yếu tố khác. Mối quan hệ họ hàng được cho là có vai trò quan trọng trong các giao dịch 

kinh tế và cung cấp mạng lưới an sinh ở khu vực nông thôn (bảo hiểm phi chính thức). Sự 

kết nối này cần phải được mở rộng trong bối cảnh có nhiều thay đổi với nhiều bất định 

đang diễn ra. Hơn thế nữa, Chương 9 cũng chỉ ra rằng thu nhập hộ gia đình có tương 

quan dương và mạnh với việc là Đảng viên, trong khi các yếu tố khác không đổi. Điều 

này cho thấy mối quan hệ bảo trợ chính trị này này đóng vai trò vô cùng quan trọng trong 

trong đời sống chính trị, kinh tế và xã hội ở Việt Nam, mặc dù đã có cam kết mạnh mẽ về 

nguyên tắc bình đẳng.  

Những phát hiện này nhấn mạnh vai trò của các chính sách kinh tế xã hội trong 

việc thúc đẩy các nguyên tắc bình đẳng, minh bạch, và ổn định trong đó tất cả các thành 

viên trong xã hội đều phải tuân thủ luật pháp và các vị trí quyền lực về kinh tế và chính 

trị phải đảm bảo tính giải trình trong hoạt động của họ. Có bằng chứng cho thấy các cuộc 

tranh luận về tình trạng phổ biến của tham nhũng ở Việt Nam là một phần của các vấn đề 

được nêu ở đây. Căn bệnh ung thư có thể đe dọa cấu trúc và thể trạng của cơ thể con 

người, và thậm chí là nguy hiểm đến tính mạng nếu không được chăm sóc và điều trị kịp 

thời. Trong bối cảnh kinh tế xã hội, những nguy cơ tương tự cũng hiện diện nếu có tham 

nhũng và khi các giá trị xã hội bị xuống cấp, dẫn đến sự phân rã của thể chế và vòng tròn 

luẩn quẩn kìm hãm phát triển.  

Trên cơ sở đó, trong những năm gần đây, các chủ đề và hàm ý chính sách liên 

quan đến việc phân tích các chính sách phát triển nhận được nhiều sự quan tâm. Cùng với 

đó, từ việc phân tích bộ dữ liệu VARHS đã đưa ra được một phát hiện quan trọng là phúc 

lợi của người dân khu vực nông thôn thấp hơn nhiều so với mức kỳ vọng, và so với sự 

phát triển của nền kinh tế nói chung. Điều này cho thấy tính cấp bách và tầm quan trọng 

của việc xây dựng các chiến lược và chính sách phát triển theo hướng tích hợp và dựa 

vào đặc điểm và khả năng cụ thể của từng quốc gia. Vấn đề này có liên quan mật thiết đối 

với các kết quả phúc lợi, đây là chủ đề mà tôi sẽ đề cập đến ở phần tiếp theo. 

14.4. Các kết quả phúc lợi 

Chỉ tiêu tối thượng để đánh giá liệu một xã hội (giàu hay nghèo) và các chính sách 

kinh tế và thể chế mà xã hội đó theo đuổi có thành công hay không, là liệu cuộc sông và 

phúc lợi của người dân có được cải thiện tốt hơn không. Có sự thừa nhận rộng rãi rằng 

kinh tế học phúc lợi không phải là một lĩnh vực đơn giản của kinh tế học. Giáo sư 
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Amartya Sen là người đã được trao giải Nobel cho „những đóng góp của ông về lĩnh vực 

kinh tế phúc lợi‟; ông đã nhắc nhở rằng chúng tôi cần phải đi xa hơn cái mà ông gọi là 

“chủ nghĩa phúc lợi”
84
. Lý thuyết phúc lợi không chỉ dựa  vào mức độ thỏa mãn của các 

nhân, điều này được thể hiện thông qua sự hài lòng, sự đầy đủ và sự thỏa mãn các sở 

thích cá nhân khác. Nói cách khác, GS. Sen nhấn mạnh vào việc cần phải có một cái nhìn 

rộng hơn. Trong VARHS, chúng tôi đã nghe theo lời khuyên này bằng cách xem xét một 

cách kĩ lưỡng các vấn đề liên quan đến giới, trẻ em và thanh thiếu niên, dân tộc, bên cạnh 

các chủ đề truyền thống về biến động phúc lợi và bất bình đẳng giữa các hộ.  

Trước hết ở Chương 10, chúng tôi nhấn mạnh lại rằng bộ dữ liệu bảng cung cấp 

một cơ hội hiếm có để nghiên cứu phúc lợi kinh tế của các hộ theo thời gian. Nhìn chung, 

số liệu cho thấy rằng phúc lợi của hộ, được đo lường bởi: (i) chi tiêu lương thực thực 

phẩm; (ii) thu nhập của hộ; và (iii) sở hữu tài sản của hộ, đã được cải thiện. Tương tự, số 

lượng hộ nghèo năm 2014 theo đánh giá phân loại của Bộ Lao động Thương binh và Xã 

hội (MOLISA) cũng giảm so với năm 2006. Tuy vậy, có sự biến động đáng kể về mức 

chi tiêu lương thực thự phẩm bình quân đầu người. Tương tự, có sự khác biệt đáng kể 

giữa các vùng miền.  

Điểm đáng lưu tâm là giáo dục và di cư là các yếu tố ảnh hưởng trực tiếp đến mức 

độ cải thiện phúc lợi của hộ gia đình. Tuy nhiên, các hộ là DTTS thì có mức tăng ít hơn 

về chi tiêu cho lương thực thực phẩm và thu nhập so với các hộ dân tộc Kinh. Có thể 

nhận thấy dễ dàng rằng, phúc lợi không được phân bổ đồng đều giữa các vùng miền trong 

cả nước. Thông điệp chính sách ở đây là mặc dù Việt Nam đã đạt được những thành tựu 

đáng kể về xóa đói nghèo và tăng trưởng, vẫn còn cần phải vượt qua nhiều thách thức lớn 

trong việc đảm bảo sự tiến bộ toàn diện ở những năm tiếp theo. Theo đó, các chương sau 

chú trọng đề cập vào các vấn đề về giới, trẻ em và thanh thiếu niên, và dân tộc thiểu số; 

những chủ đề rất cũng rất đáng quan tâm đối với bối cảnh của các nước khác.  

Chương 11 làm rõ các vấn đề về giới và trao quyền cho phụ nữ, thực tế cho thấy 

mặc dù phúc lợi của các hộ có chủ hộ là nữ giới đã có sự cải thiện theo thời gian, nhưng 

họ vẫn dễ bị tổn thương và bị tác động mạnh từ các cú sốc về thu nhập hơn là các hộ có 

nam giới làm chủ hộ. Dữ liệu của VARHS từ năm 2008-2014 cho thấy có những tiến bộ 

trong việc trao quyền cho phụ nữ (điều này được đánh giá thông qua lượng thời gian họ 
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tham gia vào các công việc được trả lương, được tham gia vào các quyết định về việc 

quản lý và sử dụng đất đai và nữ giới cùng được đứng tên trên giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất. Bên cạnh đó, việc trao quyền cho nữ giới có mối liên hệ mật thiết với chi tiêu 

lương thực thực phẩm của hộ. Chỉ số này cho thấy rằng việc tăng cường nữ quyền là một 

hướng đi đúng đắn để cải thiện phúc lợi. Những phát hiện này chỉ ra rằng để thúc đẩy 

bình đẳng giới thì các Luật, như là Luật về Bình đẳng giới (2006) và Luật Đất đai (2003) 

cần được thực thi tốt hơn nữa để có thể giải quyết những vấn đề về bất bình đẳng được đề 

cập trong chương này; các phát hiện này cũng củng cố cho các hàm ý chính sách có tính 

tương thích với bối cảnh phát triển ở nhiều nơi trên thế giới, và được thảo luận sâu hơn 

nữa bởi Grown, Addison, and Tarp (2016). 

Chuyển sang Chương 12 về lao động và trẻ em, dữ liệu phân tích cho thấy có sự 

tiến bộ lớn trong việc cải thiện phúc lợi của trẻ em. Trong giai đoạn từ 2008-2014, sức 

khỏe của thanh thiếu niên đã được nâng lên đáng kể, tỉ lệ trẻ đến trường đã tăng lên, đặc 

biệt là nhóm trẻ em trên 10 tuổi. Có sự suy giảm về lao động trẻ em, đáng chú ý nhất là 

nhóm trẻ trong độ tuổi nhỏ và dễ bị tổn thương nhất. Thách thức về mặt chính sách làm 

thế nào để những tiến bộ này được nhân rộng ra trên khắp các vùng miền của cả nước. 

Kết quả học tập và sức khỏe của cả trẻ em nam và nữ đều có sự cải thiện, tuy nhiên 

VARHS chỉ ra rằng trẻ em nam có sự cải thiện nhiều hơn. Tương tự vậy, phúc lợi đối với 

các hộ dân tộc Kinh và dân tộc thiểu số đều tăng lên nhưng vẫn tồn tại sự khác biệt đáng 

kể, đặc biệt là về giáo dục. Hàm ý ở đây là, các cách tiếp cận mục tiêu để đáp ứng nhu 

cầu của trẻ em nữ và nhóm yếu thế cần phải hướng đến các chính sách toàn diện về xây 

dựng hạ tầng, các chiến dịch tuyên truyền vận động, và sử dụng đội ngũ giáo viên có chất 

lượng – không chỉ cần thiết ở Việt Nam mà còn ở cả các nước khác.  

Những quan sát này có mối liên hệ với Chương 13, về dân tộc. Giai đoạn từ 2006-

2014, các hộ là dân tộc thiểu số tiếp tục tụt hậu so với các hộ là dân tộc Kinh xét theo thu 

nhập và chi tiêu cho lương thực thực phẩm. Khoảng cách này dường như không thay đổi 

trong giai đoạn nghiên cứu. Bên cạnh đó, cấu trúc thu nhập của hộ dân tộc Kinh tương 

đối khác so với với hộ dân tộc thiểu số. Hộ dân tộc thiểu số có sự đa dạng hóa thu nhập ra 

ngoài hoạt động nông nghiệp hơn mạnh hơn các hộ dân tộc Kinh, và các hộ này có xu 

hướng đa dạng sang hoạt động khai thác và sử dụng tài nguyên chung (CPR) nhiều hơn. 

Mô thức đa dạng hóa của các hộ dân tộc Kinh lại khác, họ phụ thuộc chủ yếu vào các 

công việc được trả lương có tính ổn định hơn và vào hoạt động kinh doanh cá thể. Thu 
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nhập từ CPR dễ bị tác động bởi các yếu tố ngoại sinh, bao gồm các yếu tố liên quan đến 

môi trường, và phát hiện này càng cho thấy tính dễ tổn thương của các hộ DTTS.  

Mức độ xa xôi cách biệt không còn là trở ngại lớn đối với sự phát triển của các hộ 

thiểu số. Tuy nhiên, việc tiếp cận tín dụng chính thức và phi chính thức của các hộ này 

vẫn còn rất khiêm tốn, và việc ở xa trung tâm có lẽ là một trở ngại đối với vấn đề này. Dữ 

liệu điều tra VARHS cũng đưa ra một vài minh chứng cho sự phân hóa trong nội bộ 

nhóm các dân tộc thiểu số. Có những bằng chứng từ bộ dữ liệu phong phú của VARHS 

cho thấy có sự chênh lệch giữa các hộ dân tộc thiểu số xét theo vị trí địa lý, dân tộc và 

ngôn ngữ. Các hộ gia đình dân tộc thiểu số sinh sống ở Tây Nguyên phát triển mạnh hơn 

các hộ ở dân tộc thiểu số sống ở vùng núi phía Bắc, dân tộc Tày và Mường tiến bộ hơn 

dân tộc Thái và Hmong và những hộ thiểu số nói được tiếng Việt phát triển tốt hơn 

những hộ không nói được. Điều này cho thấy yêu cầu rõ ràng và cấp thiết đối với các 

hành động của Chính phủ.  

Trong nhiều năm qua, Việt Nam đã thực thi hàng loạt các giải pháp để thu hẹp 

khoảng cách giữa các dân tộc. Trong số đó có việc thành lập Ủy ban Dân tộc và các chính 

sách mục tiêu hướng đến xóa đói giảm nghèo ở các vùng xa xôi, vùng khó tiếp cận như 

Chương trình phát triển kinh tế xã hội cho các xã đặc biệt khó khăn vùng miền núi và dân 

tộc thiểu số (Chương trình 135 hay P135). Mặc dù các chính sách trong Chương trình 135 

mang đến nhiều thay đổi tích cực, phân tích từ số liệu VARHS cho thấy cần phải thực thi 

các chính sách này sâu rộng và tích cực hơn nữa trong các năm tới để thu hẹp khoảng 

cách giữa các dân tộc trong tương lai. Những hàm ý này rõ ràng cũng có ý nghĩa với 

nhiều nước khác.  

14.5. Kết luận cuối cùng  

Trong chương này tôi đã điểm lại các phát hiện quan trọng và hàm ý chính sách từ 

các phân tích sử dụng số liệu VARHS 2006-2014 của các chương trong sách. Tôi đã nêu 

lại mục tiêu chính của VARHS là để ghi nhận sự thay đổi trong phúc lợi của các hộ gia 

đình ở nông thôn Việt Nam, trong đó tập trung cụ thể vào việc tiếp cận và sử dụng các 

nguồn lực sản xuất. Để kết luận, cần phải nhấn mạnh rằng, một cuộc điều tra như 

VARHS không thể bao quát toàn bộ các vấn đề liên quan đến quá trình phát triển của 

Việt Nam. Dựa vào quan điểm và cách tiếp cận tương đối hay tuyệt đối sẽ đưa ra các 

đánh giá khác nhau. Ví dụ, dựa vào những dữ liệu hiện có, hầu hết nếu không phải là tất 

cả, đều khẳng định rằng nghèo đói đã giảm về mặt tuyệt đối, và sự bất bình đẳng cũng 
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không trầm trọng thêm về mặt tương đối. Tuy nhiên, các phân tích trong cuốn sách này 

cũng cho thấy, có sự bất bình đẳng và các khác biệt khác đang tăng lên đang kể bên cạnh 

những tiến bộ đạt được ở Việt Nam, như là hệ quả của tốc độ tăng trưởng cao vốn được 

thế giới ca ngợi.   

Cần phải lưu ý một điểm quan trọng ở đây là, nếu một nền kinh tế tăng trưởng với 

tốc độ trung bình hàng năm là 6,9% thì thu nhập trung bình sẽ được nhân lên gấp đôi 

trong vòng 10 năm. Nếu giả sử rằng rất cả thu nhập đều tăng với tốc độ này, thì một 

người có thu nhập tương ứng với 1 USD một ngày năm 1986 sẽ có mức thu nhập là gần 8 

USD một ngày. Gần ba thập kỉ đã trôi qua kể từ khi tiến hành Đổi Mới, và tốc độ tăng 

trưởng trung bình trên thực tế khá gần với mức 6,9% một năm. Ngược lại, một người có 

thu nhập là 10 USD một ngày năm 1986 thì hiện nay sẽ có mức thu nhập là 80 

USD/ngày. Mặc dù khoảng cách thu nhập tương đối giữa hai người này không thay đổi, 

nhưng có vẻ như họ đã đi những con đường rất khác biệt. Và trên thực tế, xét về mặt 

tuyệt đối, sự cách biệt giữa họ sẽ đưa ra nhiều suy nghĩ về những gì đã diễn ra. Sự cách 

biệt tuyệt đối của họ đã giãn ra rất lớn. Triết gia Hy Lạp cổ đại, Plato đã nhận thấy sự 

khác biệt tương đối trong nhận thức của loài người, đó là mỗi người sẽ có góc nhìn và 

cách hiểu rất khác nhau trước cùng một sự việc – có thể đọc thêm về điều này trong tác 

phẩm The Republic, được viết vào khoảng năm 380 trước Công nguyên.
85

 

VARHS thực hiện với ý định ban đầu là thu thập và phân tích dữ liệu định lượng 

về cuộc sống và hoàn cảnh sống thực tế của người dân ở nông thôn, dù việc này được 

hiểu là khá nhạy cảm. Trên thực tế, đây cũng chính là điều mà những lời kêu gọi về một 

cuộc cách mạng số liệu trên thế giới hàm ý. Và chúng tôi đã nhận thấy điều gì? 

Trước tiên, chúng tôi nhận thấy rằng, nhìn chung điều kiện sống của các hộ được 

điều tra đã được cải thiện xét về mặt tuyệt đối. Tuy nhiên điều này không diễn ra đồng 

đều ở tất cả các vùng và giữa các nhóm dân số. Để minh họa, Lào Cai đã thất bại trong 

việc đạt được những tiến bộ quan trọng trong giai đoạn 2006-2014 do sự kết hợp của 

hàng loạt các yếu tố bất lợi như được đề cập trong Chương 10. Điều này càng được nhận 

thấy rõ hơn khi hầu hết các tỉnh khác, bao gồm một số tỉnh ban đầu khá nghèo ở vùng 

Tây Bắc, đã tiến bộ rất đáng kể. Số liệu cũng cho thấy, ngay cả ở các tỉnh, nơi mà điều 

kiện sống đã được cải thiện rất nhiều, nhưng tình trạng lại đang xấu đi cho một bộ phận 

lớn các hộ dân tộc thiểu số.  
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Như vậy, mặc dù số liệu tổng hợp của VARHH rõ ràng khẳng định những tiến bộ 

mà Việt Nam đạt được trong việc xóa đói giảm nghèo ở khu vực nông thôn, điều này 

không đúng (xét về mặt tuyệt đối) cho tất cả. Vẫn còn rất nhiều hộ gia đình có điều kiện 

sống tồi tệ hơn. Cuốn sách này cũng chỉ ra rằng, các hộ sở hữu một mức độ nhất định tài 

sản, bao gồm giáo dục, vốn xã hội, và tư liệu sản xuất, thường giàu có hơn, cũng giống 

như các hộ có nhiều thành viên trong độ tuổi lao động hơn (và có ít người phụ thuộc 

hơn). Tương tự, việc phải đối mặt với các cú sốc và việc là hộ dân tộc thiểu số có tương 

quan rõ ràng với sự sụt giảm lớn, ví dụ như, trong chi tiêu cho lương thực thực phẩm. 

Hàm ý chính sách ở đây, và có thể được tổng quát hóa cho hàng loạt các nước đang phát 

triển khác là:  

 Tiếp tục tập trung thúc đẩy sự phát triển về vốn xã hội, lao động và vật chất, với 

sự quan tâm đặc biệt đối với các tỉnh gặp nhiều khó khăn và các nhóm DTTS. Nếu 

không, khoảng cách hiện nay sẽ nới rộng ra. 

Một phần không thể thiếu của cách tiếp cận này dựa trên quan sát rằng giá trị gia 

tăng trong nông nghiệp có thể không tăng không tương xứng sự tăng trưởng chung của 

nền kinh tế. Đây là một vấn đề quan trọng bởi một bộ phận lớn người dân Việt Nam vẫn 

tiếp tục sống dựa vào nông nghiệp. Bên cạnh đó, năng suất lao động nên đồng đều giữa 

các lĩnh vực khác nhau trong quá trình phát triển, điều này có nghĩa là: 

 Các chính sách cần phải sâu rộng hơn nữa để giúp tăng năng suất nông nghiệp. 

Đây chính là vấn đề cốt lõi cần được phát triển và mở rộng ra cho tất cả các vùng 

trong cả nước, việc tăng năng suất bao gồm cả các phương pháp truyền thống như 

là sử dụng giống cao sản, khuyến nông và cả việc cơ giới hóa, ứng dụng công 

nghệ thông tin. Cần phải xóa bỏ các rào cản đối với hoạt động chuyển nhượng của 

thị trường đất đai. Thực tế cho thấy hoạt động chuyển nhượng đất đai diễn ra rất ít, 

đặc biệt ở một số vùng nhất định, đây là một thách thức cần phải được giải quyết 

mạnh mẽ và cũng cần làm tương tự đối với mức độ thấp về cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất ở các khu vực này. 

Có thể nhận thấy rõ từ VARHS rằng sự phát triển và thu nhập cao hơn đi liền với 

việc người dân rời khỏi lĩnh vực nông nghiệp. Ngành nông nghiệp có sự tăng trưởng về 

giá trị tuyệt đối nhưng lại giảm về giá trị tương đối. Cần phải thúc đẩy quá trình chuyển 

đổi cấu trúc ở Việt Nam, với hàm ý là:  
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 Hỗ trợ tích cực các hoạt động phi nông nghiệp và việc thành lập hộ kinh doanh cá 

thể như là một phần không thể thiếu của chiến lược cân bằng nhằm thúc đẩy các 

hoạt động kinh doanh trong nền kinh tế, và không chốn tránh trách nhiệm hỗ trợ 

phát triển một thị trường lao động linh hoạt và năng động hơn, thể hiện qua việc 

gia tăng sự dịch chuyển. Cần chú trọng tạo ra các việc làm mới. Cố gắng xóa bỏ 

các rào cản không cần thiết đối với sự phát triển doanh nghiệp nhằm thúc đẩy sự 

phân bổ hiệu quả các nguồn lực, và cần tăng cường các chương trình hỗ trợ giúp 

các hoạt dộng khởi nghiệp phát triển và mở rộng tại khu vực nông thôn. 

Dữ liệu từ VARHS cũng cho thấy rằng còn rất nhiều điều cần phải làm để cải 

thiện tình trạng bất bình đẳng giới và quan tâm đến việc cải thiện điều kiện sống cho trẻ 

em và trẻ vị thành niên. Phát triển toàn diện hàm ý rằng:  

 Theo đuổi cam kết về thúc đẩy bình đẳng giới trên mọi phương diện thông qua 

những hướng dẫn và hỗ trợ hiệu quả ở mọi cấp độ, bao gồm việc phát triển các mô 

hình kiểu mẫu trên mọi khía cạnh của đời sống chính trị và kinh tế xã hội của 

người dân Việt Nam. Nếu như không có can thiệp chính sách đối với các nhóm dễ 

bị tổn thương nhất (phụ nữ và trẻ em gái, các hộ dân tộc thiểu số, các vùng khó 

khăn) thì khoảng cách về mặt phúc lợi hiện tại sẽ ngày càng giãn rộng ra. Đặc biệt 

trong trường hợp đầu tư vào nguồn nhân lực. Trình độ học vấn thấp hơn của nhóm 

yếu thế này sẽ khiến họ ngày càng bị tụt hậu so với các nhóm khác trong những 

năm tiếp theo. 

Hàm ý chính sách cần thiết cho một chiến lược thích ứng hiệu quả với vấn đề biến 

đổi khí hậu trong tương lai là: 

 Thúc đẩy phát triển theo diện rộng, tăng cường khả năng thích nghi với những 

hoàn cảnh thay đổi, bao gồm việc giảm phụ thuộc vào lĩnh vực nông nghiệp và tạo 

ra việc làm ở những khu vực khác, cả khu vực nông thôn và thành thị đều cần phải 

lập kế hoạch cẩn trọng để tránh việc rơi vào các hình thức đầu tư không tối ưu và 

dễ bị tổn thương trước các tác động của biến đổi khí hậu. 

Tóm lại, VARHS cho thấy rằng Việt Nam là một con rồng mới nổi đang chuyển 

mình, có thể chế kinh tế thị trường chưa phát triển hoàn thiện, cụ thể như trường hợp về 

đất đai và các giao dịch đất đai. Những tiến bộ trong khía cạnh này và những cải thiện về 

mặt thể chế đã được trình bày trong toàn bộ quyển sách này và trong những kết luận quan 

trọng cuối cùng này. Để làm tốt hơn nữa, Việt Nam cần tập trung nỗ lực xây dựng và 
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thực hiện các nguyên tắc kinh tế xã hội minh bạch, bình đẳng, có thể giải trình, theo đó 

mọi người dân đều tuân thủ pháp luật và những người nắm quyền thì phải chịu trách 

nhiệm với những quyết định của mình. Việc chú trọng tăng cường tiếp cận internet và 

thúc đẩy một Chính phủ điện tử có thể giúp hiện thực hóa các vấn đề nêu trên.  

Để kết luận cuốn sách này, cần phải nhắc lại rằng, Việt Nam trong vòng 30 năm 

qua đã phát triển từ một nước rất nghèo kể từ sau cuộc khủng hoảng vào giữa những năm 

1980. Điều này có nghĩa rằng Việt Nam đã được hưởng lợi từ các “hoa lợi ở dưới thấp”. 

Có sự thừa nhận rộng rãi rằng, khi đang trong đà tăng trưởng, việc duy trì mức tăng 

trưởng này sẽ dễ dàng hơn đối với các nước thu nhập thấp, và điều này có lẽ lí giải cho 

những thành công mà Việt Nam đạt được so với các nước khác trên thế giới.  

Cuốn sách này đã nỗ lực phản ánh những vấn đề phát triển quan trọng của 12 tỉnh 

thuộc phạm vi của VARHS nói riêng - và cho Việt Nam nói chung - và tôi mong rằng nỗ 

lực này sẽ giúp ích trong việc hoạch định các chính sách hướng đến nâng cao điều kiện 

sống và phúc lợi cho các thế hệ tương lai. Xét về mặt phương pháp học, cuốn sách này đã 

nhấn mạnh tầm quan trọng của việc thu thập số liệu của cùng một hộ theo thời gian để 

hiểu rõ hơn về những chuyển dịch đang diễn ra ở cấp độ hộ.  

Giới học thuật thường cho rằng các nhà hoạch định chính sách không phải lúc nào 

cũng có lý, và họ không quan tâm đến các nghiên cứu dựa trên bằng chứng. Điều này 

không hoàn toàn đúng hay sai. Các nhà hoạch định chính sách có quan tâm – dù không 

phải luôn luôn theo cách mà chúng ta kì vọng. Các nhà hoạch định chính sách ở Việt 

Nam có những mục tiêu của mình – cũng như ở các nơi khác trên thế giới – và theo đuổi 

các mục tiêu đó với các bằng chứng sẵn có trong tay. Cần phải lưu tâm đến điều mà 

Maynard Keynes đã từng nêu lên:  

“Những nhà chính trị luôn cho rằng họ không bị ảnh hưởng bởi bất kỳ luồng tư 

tưởng nào, lại thường là nô lệ của các luận thuyết kinh tế lỗi thời  Các quan chức, những 

người ảo tưởng về quyền lực, lại đang thể hiện sự sùng bái của họ đối với một số học giả 

nửa mùa của một vài năm trước “
86

. 

Như đã nhắc đến ở phần mở đầu cuốn sách, VARHS được thiết kế để giúp tạo ra 

những hiểu biết và bằng chứng cụ thể ở địa phương, cũng như nâng cao năng lực nghiên 

cứu. Có một thực tế là, kể cả khi không có bằng chứng, các nhà làm chính sách sẽ vẫn 

đưa ra các quyết định. Tuy nhiên, nếu không có các bằng chứng dựa trên nghiên cứu, họ 

                                                           
86

 Xem chi tiết  <https://www.goodreads.com/quotes/212215-practical-men-who-believe-themselves-to-be-quite-

exempt-from>. Trích nguồn 8 tháng 8 năm 2016. 



 

307 
 

có thể không đưa ra các quyết định đúng đắn. Nhiệm vụ của VARHS không phải là tư 

vấn cho chính phủ Việt Nam phải làm gì mà ý tưởng ở đây là giúp đưa ra các phân tích 

đầu vào – dựa trên bộ dữ liệu bảng độc đáo – giúp nâng cao chất lượng ra quyết định 

chính sách. Nhìn về tương lai phía trước, có thể dự đoán chắc chắn rằng: việc ra quyết 

định chính sách sẽ không trở nên dễ dàng hơn, mà sẽ phức tạp và khó khăn hơn. Đây là 

một trong những lý do dẫn đến lời kêu gọi về một cuộc cách mạng số liệu trong chương 

trình nghị sự phát triển đến năm 2030 – và tôi muốn lưu ý rằng cộng đồng quốc tế không 

thường xuyên đưa ra lời kêu gọi như thế này! 

Đề xuất chính sách cuối cùng trong nghiên cứu này là Việt Nam nên lưu ý rằng 

những lợi thế từ các “hoa lợi ở dưới thấp” sẽ ngày càng trở nên khan hiếm hơn. Quan sát 

này càng nhấn mạnh yêu cầu chính sách hướng nhiều hơn đến những người dân ở nông 

thôn Việt Nam với mức phúc lợi tương đối thấp. Tôi hi vọng con rồng đang lên này, cùng 

với những người lãnh đạo của nó, có đủ sức và sự khôn khéo để từ những kỳ tích ấn 

tượng trong quá khứ có thể bay cao hơn, xa hơn. Nếu làm được như vậy, con rồng Việt 

Nam sẽ thực ra là một con hổ Châu Á đội lốt rồng. 

 

Tài liệu tham khảo 

Arndt, C., A. McKay, and F. Tarp (2016). Phát triển và nghèo đói ở tiểu vùng Sahara Châu Phi  

WIDER Studies in Development Economics. Oxford: Oxford University Press. Avail-able at: 

<https://www.wider.unu.edu/publication/growth-and-poverty-sub-saharan-africa>. Accessed 15 

May 2016. 

Atkinson, A. B. (1998). „The Contributions of Amartya Sen to Welfare Economics‟. Available 

at: <http://www.nuff.ox.ac.uk/users/atkinson/sen1998.pdf>. Accessed 15 May 2016. 

Grown, C., T. Addison, and F. Tarp (2016). „Aid for Gender Equality and Development: Lessons 

and Challenges‟. Journal of International Development, 28 (3): 311–19. Avail-able at: 

<http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/jid.3211/abstract>. Accessed 8 August 2016. 

Newman, C., J. Page, J. Rand, A. Shimeles, M. Söderbom, and F. Tarp (2016). Made in Africa: 

Learning to Compete in Industry. Washington DC: Brookings Institution Press. 

Niño-Zarazúa, M., L. Roope, and F. Tarp (2016). „Global Inequality: Relatively Lower, 

Absolutely Higher‟. Forthcoming in Review of Income and Wealth; available at: http:// 

onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/roiw.12240/full. 

 


